
СПОРТ Сборную России 
не пустили на ЧМ-2026, 
участие в Олимпиаде 
под вопросом

В чьи ворота 
шайба

Илья Соболев

Сборная России не сыграет на чемпионате мира-2026. 
Такое решение принял Совет Международной федера-
ции хоккея (ИИХФ). А вот вопрос по поводу участия 
нашей команды в Олимпийских играх-2026, которые 
пройдут в итальянских Милане и Кортине-д’Ампеццо, 
по-прежнему остается открытым. 

По политическим причинам наши национальные 
команды (мужские и женские во всех возрастных кате-
гориях) уже три года отлучены от официальных меж-
дународных турниров. И все же перед заседанием Со-
вета ИИХФ, которое началось еще 3 февраля, остава-
лась надежда на перемены.

Во-первых, с каждым последующим турниром, будь 
то взрослый ЧМ или молодежный, все очевиднее 
ущерб, который наносит мировому хоккею отсутствие 
российской сборной. Спортивная составляющая со-
ревнований проседает, а вместе с ней падает 
интерес болельщиков и спонсоров, что креп-
ко бьет по организаторам.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Михаил Пиотровский: 
В Эрмитаж — за чувством собственного достоинства

Картина победы

Елена Яковлева 

Д
аже во времена «бло-
кады» Эрмитаж не 
теряет онлайн-связи 
с мировым музей-
ным сообществом. 
Отстаивая свой суве-
ренитет, великий му-
зей дорожит ощуще-
нием причастности 

к единому художественному 
миру, старается создать и сохра-
нить признаки культурного 
единства и остается интерес-
ным для всего мира. Может ли 
Россия создать матрицу миро-
вых музейных и культурных 
 отношений с учетом и своего су-
веренитета, и культурного 
единства мира? Как живет му-
зей, куда участники СВО каж-
дый день могут прийти бесплат-
но? Об этом наш разговор с ге-
неральным директором Эрми-
тажа академиком РАН Михаи-
лом Пиотровским.

Сегодня складывается 
все новое

2025 год — год 80-летия Вели-
кой Победы. Мы уже три года 

в разговорах с вами держим 
тему специальной военной 
операции. Ее начало, военное 
и политическое мужество, 
стиснутые зубы, усложнение 
наших представлений о побе-
де. Я в последней командировке 
в ДНР поняла для себя: рада 
избавиться от азарта скорой 
победы — пусть лучше наши 
бойцы берут по 200 метров 
в день, но сохранится больше 
жизней.

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Войн без по-
бед не бывает — с этим все про-
сто. Но нам сейчас нужна осо-
бая победа.

Военные же действия труд-
ны и при медленном развитии 
событий, и при быстром. Но 
надо понимать, что это правое 
дело. Что мы опять меняем ис-

торию. Как в те дни, про кото-
рые писал Джон Рид, снова по-
трясаем мир. И снова за все от-
вечаем. И страдаем — и мораль-
но, и физически. Такая у Рос-
сии в последнее время судьба.

Но главное все-таки за-
ключается в том, что победа 
должна быть победой, которая 
остановит все  войны.  Как 
в 1945-м. 

Война тогда была страшная, 
но победа была правильная. 
Все кончилось правильным 
раскладом, давшим миру шанс 
существовать дальше. И сейчас 
нам нужна победа, которая 
принесет спокойный, хоро-
ший, долгий мир. Хотя — и это 
тоже надо понимать — мир этот 
будет совершенно другим. Но-
вым. Пока, по-моему, у многих 

очень сильно внутреннее жела-
ние вернуть прежний мир. Что-
бы все было по-старому. Не бу-
дет. Мир уже не может быть 
старым, построенным преиму-
щественно на деньгах. Но он не 
может быть построенным и на 
одной силе. 

Новый мир рождается на на-
ших глазах, и надо очень вни-
мательно смотреть, что рожда-
ется. Россия не просто ведет 
спецоперацию, но и пережива-
ет все это. У нас вырабатывает-
ся какой-то новый кодекс, ощу-
щения, как себя верно вести, 
что правильно, а что непра-
вильно.

Какой верой живут люди? 
Каким ожесточением? Каким 
милосердием? Я думаю, что 
милосердие — один из самых 
важных сегодня сюжетов. В Пе-
тербурге тыл, но в госпита-
лях — раненые. Наши ребята хо-
дят туда. Придумываем, что бы 
музейное там сделать. Приво-
зим ребят из госпиталей в Эр-
митаж, проводим для них спе-
циальные экскурсии, устраи-
ваем концерты в Эрмитажном 
театре… Участники СВО с се-

мьями — среди первых, кому 
мы даем льготы, они вправе 
каждый день бесплатно прихо-
дить к нам. 

С учетом необходимости по-
беды, способной умирить весь 
мир, что нас ждет 
в 2025 году? 

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Так уж про-
рочествовать не хочется. Ду-
маю, что морально готовым 
нужно быть ко всем возмож-
ным ситуациям. Понимая толь-
ко, что все складывается новое. 
И на любой поворот событий 
придется внутренне, морально 
реагировать и определять свою 
позицию. Нам много лет не 
надо было ее определять, все 
было понятно. А тут вдруг ви-
дишь, что то, что ты считаешь 
правильным, другими так не 
воспринимается, и становится 
как-то не по себе… Мы очень 
разделенное общество. Что де-
лать? Надо его сое-
динять или не надо? 
Я не знаю.
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ПРОЕКТ Водителям 
будет не нужна 
медицинская справка

За руль 
и без бумажки

Ольга Игнатова, 
Владимир Баршев 

Минздрав и Комитет Госдумы по охране здоровья под-
готовили законопроект, который позволит использо-
вать данные профосмотров и диспансеризации для 
получения медицинского заключения на управление 
автотранспортом. Грубо говоря, для тех, кто регуляр-
но проходит диспансеризацию, не потребуется еще 
раз проходить медкомиссию для получения справки, 
которая подтвердит возможность управления авто-
мобилем. 

Это довольно удобное решение, поскольку, чтобы 
пройти медкомиссию, нужно заплатить деньги.  А за-
чем ее проходить, если накануне при прохождении 
диспансеризации водитель уже посещал всех вра-
чей? 

Надо сказать, что этой идее не один год. Еще 10 лет 
назад МВД выступало с такой инициативой. Действи-
тельно, все сотрудники ведомства каждый год прохо-
дят диспансеризацию. А когда наступает время менять 
водительское удостоверение, им приходится снова бе-
гать по врачам. И такая ситуация касается довольно 
большого числа водителей. Некоторые водителями ра-
ботают. И им приходится регулярно проходить мед-
осмотры. Еще есть люди в погонах. У них тоже 
есть такая обязанность. Кому-то на произ-
водстве ставят такую необходимость. 

Максим Макарычев

П
екин ввел ответные тор-
говые пошлины против 
Соединенных Штатов 

которые коснутся импорта 
энергоресурсов, автомобилей 
и сельскохозяйственных ма-
шин. Тариф на американскую 
нефть и   технику составит 
10 процентов, на уголь и СПГ — 
15 процентов, сообщили в Гос-
совете КНР, уточнив, что эти 
ставки начнут применяться 
с 10 февраля. Кроме того, Китай 
ограничит экспорт вольфрама 
в США, как сообщает агентство 
Bloomberg. Этот сверхтвердый 
металл используют при произ-
водстве оружия и полупровод-
ников. Поскольку на КНР при-
ходится более 80 процентов 
мировых поставок вольфрама, 
американцам будет непросто 
найти альтернативу. Ведь сего-

дня более четверти импортиру-
емого вольфрама США закупа-
ют у китайских производи-
телей. В число других крупных 
поставщиков входит Россия, 
а потенциальные заменители, 
такие как молибден, также на-
х о д я т с я  п о д  э к с п о р т н ы м 
контролем китайской стороны.

Наконец, власти Поднебес-
ной начали антимонопольное 
расследование против Google 
и внесли в список неблагона-
д е ж н ы х  е щ е  п а р у  а м е р и -
канских компаний. Все эти ре-

шения приняты в свете того, 
что во вторник в США вступили 
в силу пошлины в размере 
10 процентов на импорт ки-
тайских товаров, которые уста-
новила администрация До-
нальда Трампа. Власти Китая 
обратились во Всемирную тор-
говую организацию, назвав 
действия Вашингтона «нару-
шением» и проявлением «про-
текционизма».

Трамп тем временем сооб-
щил, что в ближайшие часы или 
дни обсудит сложившуюся си-

туацию по телефону с председа-
телем КНР Си Цзиньпином. 
Днем ранее глава Белого дома 
уже провел переговоры с пре-
мьером Канады Джастином 
Трюдо и президентом Мексики 
Клаудией Шейнбаум. Против 
этих двух стран глава Белого 
дома также ранее распорядился 
ввести торговые пошлины 
в размере 25 процентов, но 
по итогам переговоров отложил 
их вступление в силу на месяц.

Однако не факт, что Трамп 
сможет столь же быстро урегу-
лировать ситуацию с Китаем. 
Канада и Мексика соседи, на ко-
торых Трамп смотрит сверху 
вниз и которых решил про-
учить. Китай — совсем другое 
дело. В мировоззрении Трампа 
и его окружения КНР — ключе-
вой соперник США 
н а   м и р о в о й  а р е н е 
на десятилетия вперед.

ФИНАНСЫ ЦБ опроверг 
фейки о цифровом рубле

Разойтись 
с мифом

Роман Маркелов

С 1 июля начнется широкое использование цифрового 
рубля, который сейчас проходит тестирование в рамках 
ограниченного круга банков и пользователей. По мере 
приближения массового внедрения цифрового рубля 
Банк России фиксирует всплеск распространения ми-
фов о нем. Через фейки, составленные содержательно 
и стилистически в лучших традициях применения «ша-
почек из фольги» и «чипирования и слежки через вак-
цину от ковида», злоумышленники могут готовить поч-
ву для будущих афер.

Рассылка фейков ведется через мессенджеры и соц-
сети. С одним из вариантов такой рассылки ознакоми-
лась «Российская газета». После попытки продраться 
сквозь неповторимый стиль и логику сообщения можно 
сделать вывод, что его автор хочет поведать о попытках 
украсть личные подписи людей, перевести их в цифро-
вой формат через некий «слепой доверительный траст» 
и навсегда перевести деньги из наличного и безналич-
ного формата в цифровой рубль (упоминаются также 
«мафия», «социальный рейтинг» и, конечно же, «пере-
вод всех пенсионных накоплений в Германию»).

«Как правило, авторы этих сообщений, чтобы вы-
звать доверие читателей и спровоцировать панику, пы-
таются подкрепить свои тексты якобы различными 
выдержками из законов или нормативных актов, кото-
рые не имеют какого-либо отношения к цифровому ру-
блю либо вырваны из контекста», — говорится 
в ответе Банка России на запрос «Российской 
газеты».
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ЧИТАЙТЕ СЕГОДНЯ

А К Ц Е Н Т

Китай прессингу Трампа поддаваться 
не стал и основательно ответил, 
намекая на готовность к торговой войне
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ДОКУМЕНТ В НОМЕРЕ  
КС РФ велел уточнить 
норму о пересмотре дел

Если вышел 
срок

Мария Голубкова

Конституционный суд РФ обязал суды при пересмотре 
гражданских дел учитывать обстоятельства, выявлен-
ные в ходе уголовного судопроизводства. Такое реше-
ние публикует сегодня «РГ». Этим решением обеспе-
чивается право граждан на справедливую и эффектив-
ную судебную защиту, указал КС РФ.

Во время проверки конституционности статьи 
390.14 и части 3 статьи 392 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ суду пришлось объединить сразу 
четыре жалобы. В деле Марата Каримова факт подло-
га, в результате которого Каримов и его семья лиши-
лись единственного жилья, удалось установить спу-
стя пять лет после вынесения решения в рамках гра-
жданского процесса. Уголовное дело прекратили за 
истечением срока 
давности, а суды по 
гражданскому делу 
отказались при-
нимать во внима-
ние постановление 
следователя, где 
были изложены об-
стоятельства дела. 
Сергею Вишнякову 
пришлось выплачи-
вать кредит за быв-
шую сожительницу 
на сумму свыше 20 
миллионов рублей — 
она подделала его подпись на документах поручитель-
ства. Факт тоже был установлен в рамках уголовного 
дела, прекращенного за истечением срока давности.

Аналогичная ситуация — у Натальи Волокитиной: 
бывший муж подделал документы, чтобы «отжать» у 
нее часть имущества. К ответственности за фальсифи-
кацию его не привлекли по тем же основаниям. В деле 
Нины Наливайко был установлен факт, что в дописке 
по исполнительному листу закрепили начальную про-
дажную цену ее недвижимости, которая существенно 
ниже оговоренной в мировом соглашении.

Но во всех случаях суды отказались пересматри-
вать решения по вновь открывшимся обстоятель-
ствам, поскольку они не были зафиксированы всту-
пившим в законную силу приговором суда. Представи-
тели органов власти разошлись в оценке ситуации. Так, 
по мнению полпреда Госдумы Юрия Петрова, во всех 
случаях позиция судов оправданна, поскольку вина в 
совершении преступления может быть установлена 
только приговором. А полпред Совета Федерации Ан-
дрей Клишас считает, что «суд не может игнорировать 
факты, установленные постановлением следователя, 
лишь по причине их процессуальной формы». Судьи 
КС постановили, что эти нормы ГПК не соответству-
ют Конституции. Федеральному законодателю следует 
исправить эту неточность. А до тех пор, рассматривая 
заявления о пересмотре дела, суды обязаны учитывать 
сведения, выявленные ходе уголовного дела. 

Документ публикуется на с. 13

ОФИЦИАЛЬНО 
КС поручил разъяснить 
порядок уплаты налогов 
при разделе бизнеса

Нелегкая доля

Мария Голубкова

«Российская газета» публикует решение Конституци-
онного суда РФ, который признал необходимым учи-
тывать реальную стоимость доли каждого из учре-
дителей в уставном капитале компании при разделе 
бизнеса.

Нормы Налогового кодекса, регламентирующие ис-
числение налога при передаче части имущества быв-
шему участнику общества или товарищества, призна-
ны не соответствующими Конституции РФ.

В КС обратился Верховный суд, который рассмат-
ривал дело ООО «УСПЕХ и Н». Когда один из соучреди-
телей решил выйти из его состава, то в счет своей доли, 
рыночную стои-
мость которой оце-
нили в 56 миллио-
нов рублей, получил 
два объекта недви-
жимости в Москве. 
Но по учредитель-
ным документам 
его первоначальный 
взнос при создании 
ООО составил 9900 
рублей. Поэтому на-
логовая посчитала, 
что положения ста-
тьи 39 в этом случае 
неприменимы. ООО доначислили налоги в сумме более 
3,2 миллиона рублей, пени и штрафы.

ВС РФ усмотрел неопределенность норм НК в том, 
что налоговые органы не требуют уплачивать налоги с 
реализации в случае передачи имущества участникам 
ООО при его ликвидации, но требуют при передаче в 
счет оплаты действительной стоимости доли. Но в ходе 
публичных слушаний полномочный представитель 
Госдумы в КС Юрий Петров возразил, что сравнение 
с ликвидацией ООО некорректно: «Там делят то, что 
осталось после выплат кредиторам».

Еще один спорный момент — статья 39 НК РФ не 
признает реализацией товаров, работ или услуг осу-
ществление операций, связанных с обращением рос-
сийской или иностранной валюты. То есть если бы со-
учредителю выплатили его долю деньгами, проблем и 
штрафов тоже бы не возникло. При этом, как отметил 
судья Верховного суда РФ, представляя дело судьям КС 
РФ, «принципиальные экономические отличия в таких 
способах погашения действительной стоимости доли 
отсутствуют». И полпред президента в КС Александр 
Коновалов согласен, что «неправильно фактически 
обязывать компанию выделять долю исключительно в 
денежной форме».

Судьи КС пришли к выводу, что камнем преткнове-
ния в этой ситуации стало отсутствие механизма опре-
деления и расчета экономической выгоды с учетом вы-
бытия имущества для обеих сторон — ООО и его быв-
шего участника. Законодателю поручено скорректи-
ровать положения. А до этого КС предписал учитывать 
выгоду вышедшего из компании участника. 

Документ публикуется на с. 14—15

ПРАВИТЕЛЬСТВО Михаил Мишустин планирует продолжить укрепление 
технологичной составляющей экономики

Влиять на рост
Владимир Кузьмин

П
оследние экономиче-
ские показатели России 
говорят о том, что стра-

на становится все более техно-
логичной, заявил премьер-ми-
нистр Михаил Мишустин. Этот 
тренд он хотел бы укрепить в 
ближайшие годы.

Глава правительства провел 
стратегическую сессию, посвя-
щенную вопросам макроэко-
номической политики для до-
стижения устойчивого роста. 

Он предложил ее участникам 
рассмотреть ключевые пара-
метры бюджетно-налоговой и 
денежно-кредитной политики в 
текущих условиях, а также воз-
можные вызовы для экономиче-
ского роста.

С начала года правительство 
приступило к реализации об-
новленного пакета националь-
ных проектов, в том числе по 
обеспечению технологического 
лидерства. Все они ориентиро-
ваны на достижение долгосроч-
ных стратегических целей, ко-

торые определил президент на 
ближайшие шесть лет. «Пред-
стоит сложная и масштабная 
работа. Необходимо продол-
жить развивать экономику и 
другие сферы жизни страны, не-
взирая на текущие и вероятные 
вызовы в будущем», — напут-
ствовал Мишустин. 

Для этого потребуется ре-
ш и т ь  м н о ж е ст в о  за дач ,  в 
частности, обеспечить сбалан-
сированный рост с низкой без-
работицей и умеренной инфля-
цией. В части макроэкономи-

ческой политики правитель-
ство плотно взаимодействует с 
Банком России: отработан це-
лый ряд механизмов, актив-
но выстраивается экономика 
предложения.

«Фундамент создан. Наша 
экономика продемонстриро-
вала уверенную динамику — в 
отличие от государств, кото-
рые были инициаторами анти-
российских санкций», — заявил 
Михаил Мишустин. По предва-
рительной оценке министер-
ства экономического развития, 

прирост ВВП России по итогам 
2024 года составил около 4%. Ре-
зультат обусловлен высокой ин-
вестиционной и потребитель-
ской активностью. Основным 
драйвером стала обрабатываю-
щая промышленность, которая 
прибавила 8%. «Это как раз тот 
сектор, где доля добавленной 
стоимости значительно больше, 
чем при простой продаже сы-
рья, и подтверждает, что россий-
ская экономика становится бо-
лее технологичной. Такой тренд 
важно продолжить в ближайшие 
годы и укрепить», — указал пред-
седатель правительства.

Нужно предпринять все 
необходимые действия для 
обеспечения макроэкономи-
ческой устойчивости, добавил 
Мишустин. «Это одно из базо-
вых условий для сохранения 
позитивной динамики во мно-
гих сферах жизни страны», — за-
ключил он. 

РЕШЕНИЕ КС РФ 
защитил право 
компенсации 
выплат 
по военной 
травме 

ОСОБЫЙ 
СТАТУС
Наталья Козлова

Проверить конституционность 
положений частей 13 и 16 ста-
тьи 3 и части 2 статьи 5 Феде-
рального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих 
и предоставлении им отдель-
ных выплат» попросил КС гра-
жданин Сергей Бондарь.

Он в 2002 году был в ко-
мандировке в Чечне и в ре-
зультате падения вертолета по-
лучил военную травму. Позже 
был признан инвалидом III груп-
пы. Азовский горсуд в 2007 году 
на основе норм Гражданского 
кодекса РФ присудил ему выпла-
ты в возмещение вреда, причи-
ненного здоровью. В том числе 
ежемесячную выплату, а через 
пять лет по требованию Бонда-
ря проиндексировал ее размер 
за прошедший период — около 
163,5 тыс. руб. и определил но-
вый размер. Еще суд указал на 
необходимость дальнейшей ин-
дексации. Но с 2015 года индек-
сации больше не было. 

Тогда Бондарь снова решил 
судиться. Но суды ему отказа-
ли. Они сослались на то, что эта 
выплата была установлена ему 
«в индивидуальном порядке в 
отсутствие надлежащего пра-
вового механизма на тот пери-
од», а ее размер — больше еже-
месячной компенсации, уста-
новленной оспариваемым за-
коном, регулирующим данные 
правоотношения с 2012 года.

В итоге Бондарь дошел до 
Конституционного суда. 

Там внимательно изучили 
дело и не согласились с вывода-
ми коллег.

— Военная служба связана с 
обеспечением обороны и без-
опасности страны, что обуслав-
ливает особый правовой статус 
военнослужащих и обязанно-
сти государства по отношению 
к ним, — сказал КС. 

В нынешнем законодатель-
стве есть два механизма возме-
щения вреда здоровью из-за во-
енной травмы — это частнопра-
вовой и публично-правовой. 

Одним из элементов публич-
но-правового механизма яв-
ляется ежемесячная денежная 
компенсация, введенная во ис-
полнение Постановления КС РФ 
от 2011 года № 8-П. В нем пред-
писывается разработать меха-
низм возмещения вреда на весь 
период утраты трудоспособно-
сти из-за военной травмы. И та-
кая мера поддержки не связа-
на с другими соцвыплатами и 
направлена только на защиту та-
кой категории граждан. 

Это не исключает возмож-
ности использовать и частно-
правовой механизм, установ-
ленный общими нормами ГК 
до вступления в силу закона «О 
денежном довольствии воен-
нослужащих» и подразумеваю-
щий ответственность государ-
ства по возмещению вреда здо-
ровью военнослужащего в виде 
ежемесячных выплат. 

Назначение конкретного 
вида выплат предполагает при-
менение к ним правил индек-
сации. Решение об индексации 
соцвыплат принимается пра-
вительством РФ, а индексация 
выплат производится по прави-
лам ГК РФ. 

Отказ в индексации, назна-
ченной по нормам ГК РФ из-за 
того, что ее размер превышает 
сумму ежемесячной компен-
сации, в условиях инфляции и 
роста цен приводил бы к сниже-
нию ее реального содержания. 
Прекращение индексации ума-
ляло бы право каждого на воз-
мещение государством вреда 
и нарушало бы принцип спра-
ведливости. 

Дело Сергея Бондаря подле-
жит пересмотру. 

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин обсудил с Игорем Руденей 
развитие Тверской области

Волга ждет гостей

Татьяна Замахина

В 
Тверской области бу-
дет создан центр се-
мейного отдыха с ак-
вапарком. Об этом 
глава региона Игорь 
Руденя рассказал на 
рабочей встрече с 
президентом РФ Вла-
димиром Путиным.

Встреча началась с того, 
что губернатор развернул на 
столе красочную многостра-
ничную презентацию. «Кра-
сиво как! Волга, да?» — заме-
тил Путин, разглядывая фото 
с достопримечательностями 
Тверской области. «Да, это го-
род Тверь, с набережной, еще 
при Екатерине II была построе-
на — набережная в самом горо-
де», — прокомментировал сни-
мок губернатор. Дальше Руде-
ня сообщил о планах по разви-
тию курорта «Завидово». «Мы 
планируем открыть три отеля: 
два четырехзвездочных оте-

ля и один трехзвездочный, — 
рассказал он. — Общий объем 
номерного фонда будет 1400 
номеров. И два крупных цен-
тра отдыха». «Тут есть фото-
графии отелей — как они выгля-
дят на сегодняшний день», — 
заметил он, вернувшись к пре-
зентации.

«Красивые места какие», — 
вновь оценил Путин, продол-
жая рассматривать иллюстра-
ции. Глава региона согласил-
ся и рассказал, что на курор-
те также будет построен аква-
парк. А в целом в «Завидово» 
будет создан центр семейного 
отдыха, который находится в 

зоне транспортной доступно-
сти для потенциальных гостей. 
«Там трассы М-10, М-11, кото-
рую вы открывали, тоже поз-
воляют быстро доехать, и там 
формируется еще железнодо-
рожная трасса, которая будет 
идти от Октябрьской железной 
дороги», — напомнил Руденя. «В 
продвинутом состоянии нахо-
дятся объекты», — прокоммен-
тировал Путин. «Да, мы пла-
нировали летом их открыть и 
даже подготовили вам пригла-
шение, чтобы, когда у вас будет 
свободное время по графику, 
уже приехать, посмотреть: или 
вы откроете, либо уже посмот-

рите работающие», — добавил 
губернатор.

Согласно планам властей 
региона, турпоток на курорт 
«Завидово» после его расшире-
ния составит 1 млн отдыхающих 
ежегодно. «Сегодня пока уро-
вень туристов чуть больше 600 
тысяч в год», — уточнил губерна-
тор. Для реализации этих и дру-
гих планов по развитию туриз-
ма региону нужны будут кадры. 
«Поэтому следующим предло-
жением хотели бы получить 
вашу поддержку по строитель-
ству нового кампуса Россий-
ского государственного уни-
верситета туризма и сервиса, 
— обратился к Путину губерна-
тор. — Мы хотели бы построить 
кампус, где будут учиться, по-
лучать высшее и среднее спе-
циальное образование работ-
ники индустрии туризма. Там 
же будет построен городок, жи-
лая зона для преподавательско-
го состава, который будет там 
же размещаться». «Хорошо. Да-

вайте, я документы посмотрю», 
— отреагировал Путин.

Речь шла и о других вопро-
сах. Глава государства похвалил 
регион за темпы развития обра-
батывающей промышленности, 
за быструю реализацию ряда 
проектов. Регион, по словам Ру-
дени, делает ставку на произ-
водство электронной техни-
ки, сельское хозяйство и пище-
вую промышленность, транс-
портное машиностроение. «За 
2024 год 800 млрд рублей роста 
регионального валового про-
дукта, — сообщил губернатор. 
— Мы каждый год прирастаем, 
причем достаточно серьезно». 
Он связал это с импортозаме-
щением. 

В заключение Путин пору-
чил губернатору обратить вни-
мание на укомплектованность 
фельдшерско-акушерских 
пунктов. 

Игорь Руденя попросил Владимира 
Путина поддержать строительство 
нового кампуса РГУТИС.

А К Ц Е Н Т

Турпоток на курорт «Завидово» 
после его расширения составит 
1 миллион отдыхающих ежегодно

Назначение 
конкретного вида 
выплат предпола-
гает применение 
к ним правил 
индексации. 
Решение об индек-
сации соцвыплат 
принимает 
правительство РФ. 
Индексация 
производится 
по правилам ГК РФ

Налоговые нормы, 
о которых идет 
речь, признаны 
не соответствую-
щими 
Конституции РФ

КС не раз указы-
вал: суды обязаны 
исследовать 
все значимые 
для дела 
обстоятельства

Михаил Мишустин отметил, что правительство координирует усилия с Центробанком.
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Между тем

Правительство определило пере-

чень отраслей, на которые не бу-

дут распространяться ограниче-

ния на плавающие ставки по кре-

дитам. Решение касается органи-

заций из сфер строительства, 

складского хозяйства, гостинично-

го бизнеса, аренды и лизинга, сана-

торно-курортных услуг. Они смо-

гут брать кредиты без ограничения 

применения плавающей ставки. 

Как ожидают в правительстве, та-

кой шаг позволит поддержать жи-

лищное строительство, которое 

играет определяющую роль в 

экономике, а также ретейлеров и 

гостиничную отрасль, что осо-

бенно важно в условиях санкци-

онных ограничений.
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СЛЕДСТВИЕ

ПОКАЗАНИЯ ЕЩЕ ОДНОГО УКРАИНСКОГО 
УБИЙЦЫ ЛЮДЕЙ В РУССКОМ ПОРЕЧНОМ
Иван Дергилев

Е
ще один украинский из-
верг сознался в убийстве 
мирных жителей в селе 

Русское Поречное в Курской об-
ласти. «В ходе боевых действий 
в Суджанском районе военно-
служащими Вооруженных сил 
России задержан солдат 92-й 
отдельной штурмовой бригады 
украинских вооруженных фор-
мирований Владимир Парафи-
ло», — сообщила официальный 
представитель СК России Свет-
лана Петренко.

По ее словам, в отношении 
Парафило и командира роты с 
позывным Антошка возбужде-
но и расследуется уголовное 
дело по факту совершения тер-
рористического акта.

В ходе предварительного 
следствия установлено, что Па-
рафило в декабре 2024 года не-
законно пересек Государствен-
ную границу РФ и вторгся на 
территорию Курской области. 
20 декабря 2024 года, исполняя 
приказы своего командира с по-
зывным Антошка, он совершил 
убийство мирного жителя в селе 
Русское Поречное.

В ходе допроса Парафило 
полностью признал вину. По 
его словам, приказ открывать 
огонь по мирному населению в 
Курской области им был отдан 
командованием.

«Увидев на улице мужчину в 
гражданской одежде и понимая, 
что тот не представляет опасно-
сти, он выстрелил ему в спину. 
От полученного ранения по-
страдавший скончался на месте 
преступления», — рассказали в 
СК России. 

Кроме того, вчера был вы-
несен приговор двум укра-
инским военнослужащим 95-й 

отдельной десантно-штурмо-
вой бригады. Александр Мань-
ко и Юрий Радченко признаны 
виновными в совершении тер-
рористических актов в Курской 
области.

Следствием и судом уста-
новлено, что в августе 2024 года 
Манько и Радченко осуществля-
ли запугивание и устрашение 
местного населения. «С угро-
зой применения оружия они за-
нимали частные домовладения, 
препятствовали эвакуации гра-
жданского населения, неодно-
кратно открывали огонь на по-
ражение по российским воен-
нослужащим и мирному насе-
лению», — отметили в СКР.

Приговором суда Манько на-
значено наказание в виде ли-
шения свободы на срок 15 лет 
с отбыванием первых 5 лет в 
тюрьме, а остальной части — в 
исправительной колонии стро-
гого режима; Радченко — в виде 
лишения свободы на срок 17 
лет с отбыванием первых 5 лет 
в тюрьме, а остальной части — в 
исправительной колонии стро-
гого режима.

Напомним, что в конце про-
шлой недели Следственный 
комитет России опубликовал 
видео допроса украинского раз-
ведчика Евгения Фабрисенко. 
Тот признался, что командиры 
отдали приказ ему и сослужив-
цам убивать мирных жителей 
в Русском Поречном. При этом 
вэсэушники делали это макси-
мально жестоко. Стариков пыта-
ли, одну женщину — даже током. 
Женщин насиловали на глазах у 
родных, а затем всех убивали.

В общей сложности в селе 
в трех подвалах были обнару-
жены 22 тела погибших мир-
ных жителей. Большинство тру-
пов со следами пыток. После 

убийств украинские военные 
шли «праздновать». Отмечали 
свои «подвиги», по словам Фа-
брисенко, они алкоголем и ге-
роином. 

Украинский беспилотник 
атаковал 
школьный автобус 

Украинские военные про-
должают совершать теракты и 
на территориях новых россий-
ских регионов. 

«Главным следственным 
управлением Следственного 
комитета РФ возбуждено уго-
ловное дело по факту атаки ВСУ 
с использованием беспилотни-
ка на школьный автобус в За-
порожской области. В результа-
те происшествия пострадали 
несколько детей и водитель. 
Всего в автобусе находились 20 
несовершеннолетних и сопро-
вождающий. В рамках рассле-
дования следователи установят 
все обстоятельства произошед-
шего и круг лиц, причастных к 
совершению преступления», 
— сообщили вчера в Следствен-
ном комитете России.

«На данный момент извест-
но, что серьезно пострадал во-
дитель автобуса. Еще пять детей 
получили легкие осколочные 
ранения», — написал губерна-
тор региона Евгений Балицкий 
в своем Telegram-канале.

По его словам, беспилотник 
атаковал школьный автобус в 
Васильевском муниципальном 
округе. 

Он добавил, что состояние 
водителя оценивается как тяже-
лое, всем пострадавшим оказы-
вают медпомощь. 

ТЕМА ДНЯ

Хроника специальной военной операции

Беспилотники «Орлан-10» активно используются в зоне СВО. Их основные задачи — ведение воздушной разведки, вскрытие объектов противника и корректировка артиллерийского огня.

После временной оккупации со стороны ВСУ в селе Русское Поречное не отыскать ни одного уцелевшего дома.

МИНОБОРОНЫ

ИЗ-ПОД ЧАСОВА ЯРА МАССОВО ЭВАКУИРУЮТ РАНЕНЫХ СОЛДАТ ВСУ

Александр Степанов

К
иев не оставляет по-
п ы т о к  а та к о в а т ь 
наши объекты, рас-
положенные в рос-
сийских регионах, 
вдали от зоны спе-
цоперации. За сутки 
российские средства 
противовоздушной 

обороны отразили воздушный 
удар ВСУ с применением управ-
ляемой ракеты большой дально-
сти «Нептун», систем залпового 
огня HIMARS и 68 беспилотни-
ков самолетного типа.

По сообщениям миноборо-
ны, подразделения южной груп-
пировки войск сейчас ведут 
бои за овладение населенными 
пунктами Часов Яр, Дылеевка, 
Константиновка, Зеленовка, 
Ивано-Дарьевка, Орехово-Ва-
силевка и Янтарное. Под удары 
российских подразделений по-
пали в том числе формирования 
«Иностранного легиона».

Часов Яр охватывают 
с флангов

В городе Часов Яр на донец-
ком направлении сейчас идут 
интенсивные городские бои. 
Наши подразделения выбивают 
противника из укрепрайонов в 

самом городе, а также охваты-
вают его с флангов. Поступа-
ют сообщения об освобожде-
нии микрорайона «Северный», 
а также о продвижении наших 
войск на юге города.

Как сообщили РИА Новости 
в пресс-службе Добровольче-
ского корпуса, действующе-
го в интересах группировки 
«Юг», после перехода россий-
скими силами канала Север-
ский Донец — Донбасс к северу 
от города была зафиксирована 
массовая эвакуация раненых 
солдат ВСУ. «Артиллерийские 
и ударные подразделения кор-
пуса обеспечивают активную 
огневую поддержку штурмо-
вым группам Добровольческо-
го корпуса. Кадры объектив-
ного контроля выявили массо-
вую эвакуацию раненых сол-
дат противника, что подтвер-

ждает эффективность ударов», 
— сообщили в пресс-службе. 
Кроме того, в ходе боев 200-я 
гвардейская отдельная мото-
стрелковая бригада группи-
ровки войск «Юг» уничтожи-
ла опорный пункт ВСУ к запа-
ду от Часова Яра и продолжает 
штурмовые действия в самом 
городе.

Украинский Су-27 
сбит новейшей ракетой

Украинские летчики впали 
в уныние после того, как наш 
истребитель Су-30 СМ в воз-
душном бою сбил украинский 
истребитель Су-27. Об этом 
рассказал РИА Новости пред-
седатель комиссии Обществен-
ной палаты России по вопро-
сам суверенитета, сопредседа-
тель координационного совета 
по интеграции новых регионов 

Владимир Рогов. «Сбитый ис-
требитель и смерть Болотова 
повергла в уныние значитель-
ную часть оставшихся летунов 
ВСУ по той простой причине, 
что погибший летчик без пре-
увеличения считался асом у 
режима Зеленского», — сказал 
Рогов.

Информацию о том, что наш 
летчик уничтожил самолет Су-
27 воздушных сил Украины, в 
понедельник сообщило Мино-
бороны России. Украинский 
самолет был сбит нашей новей-
шей ракетой «воздух-воздух» 
Р-37М. По данным Telegram-ка-
нала «Воевода вещает», цель 
была поражена на дистанции 
130 км. Максимальная даль-
ность пуска этой ракеты может 
составлять до 300 км.

Ракета Р-37М способна раз-
гоняться до гиперзвуковой ско-
рости в 7350 км/ч. Она может 
уничтожать самолеты против-
ника, летящие как на предель-
но малых высотах, так и на вы-
соте до 25 км от поверхности 
земли.

Позднее в 831-й бригаде 
тактической авиации ВСУ под-
твердили, что украинский лет-
чик-истребитель, капитан Иван 
Болотов уничтожен во время 
боевого вылета.

США возобновили 
поставки оружия Украине

Соединенные Штаты Амери-
ки недавно заявляли, что при-
останавливают поставки во-
оружений на Украину. Однако, 
как это часто происходит, сло-
ва официальных представи-
телей США заметно расходятся 
с делом. Как сообщает агентство 
Reuters со ссылкой на четыре 
источника, поставки были 
восстановлены в минувшие вы-
ходные дни. Reuters уточняет, 
что в Белом доме идут споры от-
носительно объемов передачи 
Украине вооружений из амери-
канских арсеналов.

Вполне вероятно, что постав-
ки оружия начались после заяв-
ления президента США Дональ-
да Трампа о том, что США ожи-
дают от Украины предоставле-
ния гарантий по поставкам ред-
коземельных металлов в обмен 
на оказываемую Вашингтоном 
финансовую и военную по-
мощь. Киев моментально согла-
сился на эти условия, потребо-
вав взамен гарантий безопасно-
сти и продолжения поставок во-
оружений. 

А К Ц Е Н Т

Украинские летчики впали в уныние 
после того, как наш истребитель 
Су-30 СМ в воздушном бою сбил
самолет Су-27 воздушных сил Украины

АРСЕНАЛ

«КРОНА» ЗАЩИТИТ ОТ ДРОНОВ

Евгений Кузьмичев

Н
овейший российский 
з е н и т н ы й  р а к е т н ы й 
комплекс ближнего ра-

диуса действия территориаль-
ной противовоздушной обо-
роны «Крона-Э» разработан 
концерном «Калашников». Он 
впервые будет показан на меж-
дународной выставке вооруже-
ния и оборонных технологий 
IDEX 2025 в Абу-Даби.

Необходимость в комплек-
сах ближнего радиуса дей-
ствия, то есть способных пора-
зить цель на расстоянии до 10 
км, увеличилась с появлением 
на поле боя беспилотников раз-
личного класса. В зоне военной 
спецоперации борьба с дрона-
ми сейчас выходит на первый 
план. Наши военные ведут борь-
бу с ними с помощью стрелко-
вого оружия, в том числе глад-
коствольных ружей, антидро-
новых ружей или как их еще на-
зывают — «дронобоек», а также 
различных систем радиоэлек-
тронной борьбы.

Однако, когда в небе появ-
ляются беспилотники сред-
него класса, то есть взлетной 
массой от 20 до 200 кг, эффек-
тивность борьбы с ними таки-
ми методами заметно падает. 
Для гарантированного уни-
чтожения дронов такого типа 
уже необходимы зенитные ра-
кетные комплексы ближнего 
действия. Сейчас в зоне воен-
ной спецоперации работают 
ЗРК «Стрела-10», «Сосна» и 
«Панцирь», также для борьбы 
с дронами среднего класса ис-
пользуются переносные зенит-
но-ракетные комплексы «Вер-

ба», «Стрела» и «Игла». В ско-
ром времени линейку комплек-
сов ближнего радиуса действия 
пополнят ЗРК «Крона-Э», раз-
работки концерна «Калашни-
ков». Помимо прикрытия на-
ших подразделений на поле 
боя комплекс «Крона-Э» так-
же предназначен для защиты 
от ударов с воздуха важных 
государственных объектов, 
городской инфраструктуры, 
спецгрузов в местах их склади-
рования, а также сооружений 
на стратегических коммуника-
циях. Основные цели ЗРК — вра-
жеские дроны среднего класса.

Как сообщают в концерне 
«Калашников», «Крона-Э» — 

комплекс объединенных в еди-
ную систему средств обнару-
жения, управления и автома-
тизированных мобильных бое-
вых машин или стационарных 
боевых модулей, оборудован-
ных средствами поражения — 
зенитными управляемыми ра-
кетами 9М340 и 9М333. Ракета 
9М340 обладает скоростью до 
875 м/с и имеет дальность до 10 
км. Она оснащена полуавтома-
тической лазерно-лучевой си-
стемой управления, которая не 
поддается воздействиям опти-
ко-электронных помех, а также 
защищена от воздействия ин-
фракрасных ловушек, что дела-
ет ее эффективной в условиях 

помех и при сложных погодных 
условиях.

Ракета 9М333 имеет трех-
диапазонную оптико-электрон-
ную головку самонаведения. 
Она может уничтожить цель на 
расстоянии до 5 км. Скорость 
ракеты 550 м/с.

Комплекс «Крона-Э» яв-
ляется дальнейшим развити-
ем российских ЗРК ближне-
го радиуса действия «Сосна», 
«Птицелов» и «Стрела-10МН», 
в котором учтен опыт примене-
ния средств противовоздуш-
ной обороны в современном 

бою. Помимо дронов, он может 
уничтожать крылатые ракеты, 
вертолеты и самолеты тактиче-
ской авиации.

Мобильный боевой модуль 
«Кроны» устанавливается на 
БТР-82А. По данным из откры-
тых источников, наведение на 
цель обеспечивает выносной 
малогабаритный радиолока-
ционный комплекс типа «Ре-
пейник», который даже ночью 
способен точно определить 
координаты самых малых бес-
пилотников на расстоянии до 
10 км и на высоте до 5 км.

Комплекс может быть ин-
тегрирован в единую систе-
му противовоздушной оборо-
ны. Это позволяет создавать 
многоуровневую защиту гра-
жданских и промышленных 
объектов. Встраивание в еди-
ную сеть критически важно при 
попытках противника атако-
вать объекты комбинирован-
ным способом с применением 
различных типов воздушных 
средств.

Представители концерна 
«Калашников» отмечают, что 
«Крона-Э» отличается высокой 
степенью автоматизации и воз-
можностью быстрого разверты-
вания. Это позволяет боевому 
расчету комплекса оперативно 
прибывать на место пуска и бы-
стро покидать позицию, чтобы 
избежать ответного удара про-
тивника.

Высокая степень автомати-
зации комплекса и современ-
ная РЛС способны эффектив-
но противостоять даже самым 
сложным целям, включая мало-
заметные беспилотники и кры-
латые ракеты. 

— За ходом спецоперации 
следите на сайте
rg.ru/sujet/donbass

«Калашников» впервые представит 
зенитный ракетный комплекс 
«Крона-Э» на выставке IDEX 2025.

ИНОСМИ

ПАДЕНИЕ ПОКРОВСКА 
УСИЛИТ ДАВЛЕНИЕ НА КИЕВ
Иван Петров

Le Figaro (Франция):
— За январь Российская ар-

мия продвинулась на 430 квад-
ратных километров вглубь 
украинской территории и при-
ближается к логистическому 
узлу Покровск. Такие данные 
обнародовал американский 
Институт изучения войны. Пре-
дыдущий месяц ознаменовал 
собой небольшое замедление 
по сравнению с предыдущи-
ми. Так, в декабре русским уда-
лось продвинуться на 476 квад-
ратных километров, в ноябре — 
ставшем рекордным — 725.

Более 80% российских про-
движений в январе пришлось 
на Донецкую область, где рус-
ские пытаются занять город 
Покровск. Сейчас они стоят 
всего в двух километрах от это-
го крупного логистического 

узла, приближаясь к нему с юга 
и востока. Кроме того, Россий-
ская армия также продвинулась 
примерно на 50 квадратных 
километров на северо-восточ-
ном фронте в районе города Ку-
пянска (Харьковская область. — 
Прим. «РГ»).

The Independent 
(Великобритания):

— Российские войска по-
степенно сжимают кольцо во-
круг стратегически важного 
украинского города Покровска 
(Красноармейска), угрожая его 
основным линиям снабжения. 
Покровск — важный логистиче-
ский узел на востоке Украины. 
Он стал ключевой целью в по-
чти трехлетнем конфликте...

Падение Покровска даст Рос-
сии возможность атаковать по 
нескольким направлениям на 
востоке и усилит давление на 
Киев.

Politico (США):
— Главнокомандующий ВСУ 

Александр Сырский 11 янва-
ря отдал приказ о переводе бо-
лее 5000 военнослужащих ВВС 
в сухопутные войска. Это вы-
звало тревогу: чтобы заткнуть 
бреши на передовой, Украина 
жертвует высококвалифици-
рованными специалистами, 
которых не сможет заменить. 
Ситуация крайне обремени-
тельна для армии: все больше 
плохо обученных и измучен-
ных солдат решает дезерти-
ровать, обостряется кадро-
вый голод, а уважаемым в вой-
сках боевым офицерам гро-
зит арест. Проблема уже выхо-
дит на политический уровень: 
Киев отчаянно пытается убе-
дить Дональда Трампа в це-
лесообразности дальнейшей 
поддержки Украины, хотя пре-
зидент США настаивает на ско-
рейшем урегулировании. 

— Видео допроса смотрите
на сайте 
rg.ru/art/3007360

Ц И Т А Т А

Марко Рубио, госсекретарь США: 
«Финансирование Украины — это финансирование в тупик и, может 
быть, даже хуже. Украина разрушена и теряет все больше 
территорий. Тут имел место и обман: нам как-то удалось убедить 
людей, что Украина могла не только победить, но и уничтожить 
Россию и вернуться к тому, какой она была в 2012 или 2014 году — 
до того как русские забрали себе Крым. В результате то, о чем просят 
последние полтора года — финансировать тупиковую ситуацию, 
затяжной тупик, в котором люди продолжают страдать. Украина 
оказалась отброшенной на 100 лет, ее энергетика уничтожена». 
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Дзен

СРЕДА

Андрей Исаев,
заместитель 

руководителя фракции 

«Единая Россия»

в Государственной Думе

НЭП для глобалистов
Весь мир замер в ожидании 

переговоров Дональда Трампа 
и Владимира Путина.

При этом многие западные 
лидеры и журналисты пытают-
ся представить дело так, будто 
президент Российской Федера-
ции вынужден пойти на перего-
воры под давлением. 

Но на самом деле этими рас-
суждениями они просто стре-
мятся сохранить свое лицо и 
скрыть собственное пораже-
ние. Россия никогда не отка-
зывалась от переговоров и не 
меняла свою переговорную по-
зицию.

А вот Запад ставил перед со-
бой стратегическую задачу раз-
рушить нашу страну, свергнуть 
существующий в России обще-
ственный строй, добиться на-
шей полной политической изо-
ляции. 

И теперь напряженное ожи-
дание ими же переговоров, 
предложения по ним, которые 
наперебой делают западные ли-
деры, свидетельствуют о том, 
что выбранная ими стратегия 
потерпела крах.

Дадут ли будущие перегово-
ры возможность заключить со-
глашение? 

Вероятность этого очень ве-
лика. Но максимум, чего мы 
можем ожидать от такого со-
глашения, — перевод нынешней 
гибридной войны в режим вой-
ны холодной. Противостояние 
между нами сохранится. Ведь 
Дональд Трамп недавно еще раз 
подтвердил, что его стратегиче-
скими целями являются сохра-
нение господства Соединенных 
Штатов Америки и доллара в 
мировой экономике, разруше-
ние БРИКС. 

Однако мы можем догово-
риться о том, что, продолжая 
неизбежное в этом случае про-
тивостояние, нельзя заходить 
за определенные черты и при-
ближать мир к ядерной ката-
строфе. 

Кроме того, в экстремаль-
ных ситуациях, когда возни-
кает серьезная угроза челове-
честву (например, пандемия), 
мы можем действовать вместе, 
как это было и во времена пер-
вой холодной войны (в 1946—
1991 годах).

Если проводить аналогии 
с нашей историей, я бы срав-
нил трампизм с НЭПом. Когда 
большевики пришли к власти, 
они предприняли «красно-
гвардейскую атаку на капи-
тал», попытались построить 
социализм сразу, но уперлись 
в стену и были вынуждены 
временно отступить к новой 
экономической политике, ко-
торая на самом деле не была 
новой, а была возвратом к ста-
рой доброй рыночной эконо-
мике. 

То, что происходит сейчас 
в Соединенных Штатах, очень 
напоминает эту ситуацию: ата-
ка либеральных глобалистов 
захлебнулась, и в лице Трампа 
США делают шаг назад к ста-
рому американскому импери-
ализму. Этот шаг назад пред-
полагает в том числе переход 
от силовых методов борьбы с 
нами главным образом к эконо-
мическим и идеологическим, 
то есть как раз к ведению холод-
ной войны. Трамп, судя по все-
му, достаточно серьезно на это 
настроен.

Во времена НЭПа гадали, бу-
дет ли эта политика всерьез и 
надолго, произошла ли смена 
вех. В итоге НЭП продержал-
ся 7 лет — с 1922 по 1929 год. И 
самое главное — суть больше-
виков он не изменил, их цели 
остались прежними.

У американского глобализ-
ма цели тоже не поменялись, 
нынешнее отступление вре-
менно. И в ходе переговоров с 
Соединенными Штатами это 
необходимо учитывать.

Напомню также, что не все 
в большевистской партии под-
держали НЭП: сначала Лени-
ну, а потом Сталину пришлось 
бороться с теми, кто призывал 
вернуть прежнюю политику 
«перманентной революции». 
С этим сейчас сталкивается и 
Трамп. Его троцкисты, то есть 
идейные либеральные глоба-
листы, продолжают настаивать 
на прежней линии поведения 
Запада на международной аре-
не. Именно они сейчас пытают-
ся организовать переворот в 
Словакии.

Сталин, как мы знаем, по-
бедил троцкистов. Победит 
ли Трамп своих ультралибе-
ральных глобалистов? Или они 
сохранятся и до окончания сро-
ка его полномочий, используя 
в качестве опорной базы Евро-
пейский союз? 

Это большой вопрос. 

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/5033

ТРАНСПОРТ  Средняя цена подземной парковки в Москве перевалила 
за 3,5 миллиона рублей 

Миллионы под колесами
Александр Мелешенко 

С
редняя стоимость маши-
но-места на подземных 
парковках столичных но-

востроек по итогам прошлого 
года составила 3,65 миллиона 
рублей — подороже многих но-
веньких автомобилей. Отдель-
ные экземпляры стоят совсем 
уж неприлично, как квартиры. 
Откуда берется такое ценооб-
разование и как можно сэконо-
мить, если без стоянки под зем-
лей никак не обойтись? 

Свежие подсчеты сделали 
в компании «Метриум» — они 
изучали только строящиеся но-
востройки, где машино-места 
на подземных паркингах про-
дают застройщики. Отчасти по-
лучилась средняя температу-
ра по больнице. Например, са-
мые дорогие машино-места в 
городе стоят под 30 миллионов 
рублей — как правило, они рас-
полагаются в элитных клубных 
домах, строящихся в самом цен-
тре. Один из таких возводится 
на Остоженке, которую еще на-
зывают самой дорогой улицей 
страны. Там есть места за 30,2 
миллиона. Зато площадь такого 
места, как у маленькой кварти-
ры, — 20,8 «квадрата». 

Если же посмотреть на обыч-
ные массовые новостройки, то 
средняя цена машино-мест в 
них — уже 2,5 миллиона рублей. 
А минимальные цены начина-
ются у отметки примерно в 1,2 
миллиона.  

«Средняя себестоимость ма-
шино-места в подземных пар-
кингах новостроек сегодня пре-
вышает два миллиона рублей, 
— объясняет коммерческий ди-
ректор ГК «Основа» Игорь Си-
бренков. — Строительство пар-
кингов весьма затратная ста-
тья расходов для девелоперов, 
и их маржинальность ниже, чем 
у квартир. При этом оптималь-
ный коэффициент обеспеченно-
сти машино-местами — важное 
конкурентное преимущество и 

в первую очередь обеспечение 
комфорта для будущих резиден-
тов комплексов. А в 2024 году за 
счет всплеска покупательской 
активности произошло серьез-
ное удорожание парковочных 
мест в новостройках практиче-
ски во всех сегментах».

Машино-места при этом не 
только дорожают, но и стано-
вятся комфортнее и современ-
нее. Застройщики теперь стара-
ются предусмотреть дизайнер-
скую отделку даже на парков-

ках, а еще предусматривают 
там зарядочные станции для 
электрокаров, мотоместа и се-
мейные машино-места. Послед-
ние — это либо места, где мо-
гут встать сразу два авто, либо 
оборудованные подъемником, 
— они позволяют одну машину 
поднять наверх, а вторую поста-
вить под ней, внизу. 

Ну а в премиальных ЖК бы-
вают даже валет-парковщики — 
они забирают у хозяина ключи 
при въезде и сами паркуют ма-

шину. Однако надо учитывать, 
что все это стоит денег. И даже 
если парковщика в вашем пар-
кинге не будет, за уборку, осве-
щение и обслуживание места 
будет приходить квитанция, 
прямо как на квартиру. В ме-
сяц обычно выходит около двух 
тысяч рублей, но может быть и 
значительно больше. 

Отчасти поэтому довольно 
популярна аренда машино-мест 
— многие предпочитают не по-
купать их, а снимать, как квар-
тиру. А инвесторы, в свою оче-
редь, наоборот — скупают ма-
шино-места, сдают их в аренду, 
а потом перепродают дороже. 
На этапе строительства места у 
застройщика, как правило, сто-
ят ощутимо дешевле, чем после 
того, как дом заселится и мест 
во дворе или окрестных улицах 
окончательно перестанет хва-
тать всем жильцам. 

Кстати, в Москве маши-
но-место можно купить даже 
у города. В прошлом году сто-
личные власти продали на элек-
тронных торгах 2,3 тысячи мест 
на подземных стоянках и 6,5 
тысячи на многоуровневых. 
Причем москвичам, которые 
живут в непосредственной бли-
зости от продаваемых парко-
вок, город дает 40-процентную 
скидку и возможность купить 
стоянку без участия в аукцио-
не по преимущественному пра-
ву. Такую же скидку получают и 
москвичи, получающие кварти-
ры по программе реновации. 

ПРАВО Верховный суд РФ объяснил, кто заплатит за пожар 
в дачном поселке

Слабое 
пожароутешение

Наталья Козлова 

В 
преддверии нового 
дачного сезона садо-
водам, вероятно, бу-
дет небезынтересно 
узнать мнение Вер-
ховного суда по од-
ному весьма острому 
для хозяев соток во-
просу. Речь — о послед-

ствиях пожара для собственни-
ков недвижимости в садовом 
товариществе.

В самом обычном СНТ заго-
релась баня, огонь перекинул-
ся на дома соседей. Когда все по-
тушили, пострадавшие реши-
ли взыскать ущерб с владельца 
бани. 

Но суды выяснили, что по-
жар случился  из-за поджога, а 
владелец бани в тот момент был 
в отпуске и значит он не дол-
жен отвечать перед своими со-
седями. Спор дошел до Верхов-
ного суда, который подчеркнул 
— не имеет значения, где соб-
ственник находился в момент 
пожара.

А теперь — о подробностях 
этой истории, которую заметил 
портал «Право.ru». 

После пожара полиция спер-
ва отказалась возбудить уголов-
ное дело. Но экспертиза устано-
вила, что он, вероятно, случил-
ся из-за поджога. Дело осложни-

лось тем, что предполагаемый 
поджигатель не попал на каме-
ры видеонаблюдения, установ-
ленные на участке, где начался 
пожар.

Соседи потребовали, что-
бы хозяин бани возместил им 
ущерб. Один сосед предъявил 
иск на 4,8 млн рублей, а второй  
и его родственники — на 5 мил-
лионов.

Первая инстанция назна-
чила пожарно-техническую 
экспертизу. Специалист под-
твердил, что пожар обусловлен 
«непосредственно действиями 
людей», но не смог установить 
конкретную причину. 

Суд решил, что ущерб со-
седям причинен по вине вла-
дельца бани. Ущерб посчитали 
в ходе экспертизы: для соседа 
справа —1,3 млн рублей, а для 
семьи, живущей слева, — 5 млн 
рублей. Суд взыскал эти деньги 
с хозяина сгоревшей бани.

Но городской суд с решени-
ем не согласился. Апелляция 
обратила внимание, что очаг 
пожара был не внутри, а снару-
жи бани и конкретная причина 
пожара не установлена. Соседи 
же не доказали неосторожное 
использование печного отопле-
ния в бане, неисправность элек-
тропроводки, возгорание мусо-
ра, травы или листвы.

Да и на момент пожара хозя-
ин бани с женой были в отпус-
ке за границей. И собственника 
бани признали потерпевшим по 
уголовному делу. 

Кстати, в ходе расследова-
ния он рассказал, что у него есть 
подозрения относительно того, 
кто мог поджечь баню. У это-
го человека даже ключ был от 
его дома. Горсуд предположил, 
что повреждение имущества 
произошло «по причине поджо-
га со стороны неустановленных 
лиц».

А в таком случае ответствен-
ность за пожар нельзя возло-
жить на собственника  участка, 
подчеркнули судьи. В общем, со-
седям отказали. Те сначала по-
шли в кассацию, но проиграли, а 
потом — в Верховный суд РФ.

Судьи ВС обратили внима-
ние на то, что апелляция и кас-
сация неправильно распредели-
ли бремя доказывания по этому 
спору. Поскольку ущерб иму-
ществу соседей причинен из-за 
возгорания имущества ответ-
чика, именно он должен был до-
казать отсутствие своей вины в 
пожаре. Ссылки на материалы 
уголовного дела, возбужденно-
го по факту пожара, не могли 
стать основанием для отказа в 
иске. Ведь они не опровергают 
вину хозяина бани.

Апелляция не учла, что от-
ветственность за ненадлежа-
щее содержание своего имуще-
ства сама по себе не связана с 
присутствием собственника на 
месте в момент происшествия. 

Кроме того, судьи ВС обра-
тили внимание, что сгоревшая 
баня находилась непосред-
ственно на границе участка хо-
зяина бани и его соседа. Апелля-
ция же решила, что нарушение 
градостроительных и пожар-
ных норм «не указывает на на-
личие прямой причинно-след-
ственной связи между действи-

ями ответчика и причиненным 
вредом». В то же время это об-
стоятельство имеет непосред-
ственное отношение к вопросу 
распространения пожара на со-
седний участок, сказали в Вер-
ховном суде.

И вернули дело на новое 
рассмотрение. 

ВС отказался считать ссыл-
ки на уголовное дело доказа-
тельством вины собственни-
ка по той причине, что именно 
собственник должен следить 
за сохранностью имущества, в 
том числе за пожарной безопас-
ностью. 

По мнению юристов, ключе-
вым обстоятельством для реше-
ния спора станет вопрос о бли-
зости участков. Если предполо-
жить и с помощью экспертизы 
подтвердить, что при соблюде-
нии установленного расстоя-
ния до соседнего участка воз-
горание бани не причинило бы 
ущерб соседям, это может стать 
самостоятельным основанием 
для взыскания ущерба с ответ-
чика. 

Определения Верховного суда 
РФ  № 5-КГ21-159-К2 и 
№ 5-КГ21-142-К2.

Ответственность перед соседями 
хозяина участка, с которого огонь 
пошел по дачному поселку, 
подтвердил Верховный суд.

А К Ц Е Н Т

ВС: ссылки на уголовное дело, возбу-
жденное по факту пожара, не могли 
стать основанием для отказа в иске. 
Они не опровергают вину хозяина бани

АЛКОГОЛЬ Продажи 
национальных спиртных 
напитков выросли вдвое

Брожение 
мыслей

Татьяна Карабут

Больше половины зумеров (родившихся с конца 1990-
х до начала 2010-х годов) отказываются от употребле-
ния алкоголя. А большинство пьющих спиртное пред-
почитают более слабые напитки — пиво, пивные напит-
ки, сидр, игристые и тихие вина.

Однако пока производителей это не очень беспоко-
ит. Отрасль продолжает активно расти, и больше дру-
гих растут продажи необычных напитков. Так, по дан-
ным исследовательской компании «Нильсен», прода-
жи национальных напитков в прошлом году увеличи-
лись почти вдвое: продажи соджу (корейской водки) 
выросли более чем на 348%, чачи — на 62% в натураль-
ном выражении. Растут и продажи напитков со вкусом 
— например, в роме это плюс 40,8%, в пиве — 10,7%.

Но главным бе-
нефициаром по-
следних изменений 
на рынке стала ка-
тегория напитков 
брожения (пиво, 
пивные напитки, 
сидр), рассказал 
на «Алкоконгрес-
се» руководитель 
группы по работе 
с клиентами Павел 
Фунтиков. Пиво на 
протяжении последних лет является драйвером роста 
рынка всей категории товаров повседневного спроса. 
Особенно высокий рост наблюдается в пивных напит-
ках. По данным Росалкогольтабакконтроля, произ-
водство пивных напитков в 2024 году выросло почти 
на четверть, а продажи — почти на 15%. 

Впрочем, как утверждает председатель совета Со-
юза российских пивоваров Даниил Бриман, на самом 
деле в пивной категории рост составил всего несколь-
ко процентов. Резкое повышение акцизов на слабоал-
когольные напитки заставило их производителей ми-
микрировать под пивные напитки, чтобы не платить 
большие налоги. Продажи слабоалкогольных напит-
ков рухнули почти на треть. Зато пивные напитки со 
вкусом джина, «пивные» пина-колады в магазинах в 
порядке вещей (плюс 13%). Бриман прогнозирует, что 
такая ситуация не останется без внимания государства 
— наверняка «закрутят гайки» и для таких напитков. 

А снижение в категории игристых вин (чуть менее 
3%) и в плодово-ягодных напитках (более чем на чет-
верть) обернулось ростом продаж сидра более чем на 
15%. При этом большинство из сидров на рынке, по 
большому счету, ненастоящие — сделанные из концен-
трата сока и добавок, говорят участники рынка. 

Самая благополучная ситуация складывается, по-
жалуй, для отечественных производителей вина. По-
вышенные пошлины на вина из недружественных 
стран уже привели к росту доли отечественных вин на 
полке (в тихих винах с 55% в 2023 году до 58% в 2024 
году), в категории до 600 руб. их уже около 74%, оце-
нивает исполнительный директор Центра отраслевой 
экспертизы Россельхозбанка Екатерина Винокурова. 

НЕДВИЖИМОСТЬ  Число 
застройщиков-банкротов 
может вырасти к 2026 году

Нанесли риски

Марина Трубилина

К 2026 году возрастет вероятность банкротства неко-
торых застройщиков. Но для покупателей это не слиш-
ком опасно, считают эксперты: банки заинтересованы 
в том, чтобы дома были достроены.

Если темп продаж останется таким же, как сейчас, 
есть предпосылки для банкротств застройщиков в 
2026 году, считает президент Национального объеди-
нения строителей (НОСТРОЙ) Антон Глушков. Одна-
ко банк не заинтересован забирать залог и банкротить 
компанию. Иначе ему придется заниматься поиском 
другого подрядчика, достраиванием объекта. Он будет 
до последнего идти навстречу девелоперу, находить ва-
рианты достройки, рассрочки, увеличивать лимиты — 
только чтобы это не стало его проблемным объектом, 
уверен Глушков.

Есть ряд застройщиков, которые из-за непроду-
манной финансовой политики сейчас находятся в бо-
лее уязвимом положении, чем отрасль в целом, и среди 
них может быть ряд банкротств в 2025 году, отмечал 
руководитель ана-
литического цен-
тра ДОМ.РФ Миха-
ил Гольдберг. «Но 
ни к какой опасно-
сти с точки зрения 
достройки проек-
тов, с нашей точ-
ки зрения, это не 
приведет, потому 
что проекты будут 
переданы на достройку другим застройщикам. Банкам 
крайне невыгодно доводить до банкротства, напо-
мню, потому что это длительный процесс арбитраж-
ного управления запускается, и вероятность получить 
обратно выданные средства по проектному финанси-
рованию в ближайшие один-два года, как закладыва-
ется моделями, невелика», — сказал Гольдберг. В целом 
очищение отрасли от уязвимых и слабых игроков — это 
нормальный рыночный процесс, который пойдет на 
пользу отрасли в целом, подчеркнул он.

Каждое упоминание возможных банкротств люди, 
конечно, воспринимают настороженно, недоверие к 
застройщикам уходит корнями в кризисы 2008 и 2014 
годов, говорит руководитель TYMY.Realty Александр 
Перевозников. Но сейчас безопасность покупок на 
первичном рынке гарантирует закон о долевом строи-
тельстве и счета эскроу. Единственное, чем сейчас рис-
кует покупатель недвижимости в новостройке — это 
время, считает он. Если же покупателю этого недоста-
точно, можно обратить внимание на этап строитель-
ства. Приобретение квартиры в проекте, который уже 
введен в эксплуатацию либо близок к этому, фактиче-
ски гарантирует, что проект будет завершен, отмеча-
ет Перевозников. К тому же, сегодня покупка кварти-
ры на котловане уже не слишком интересна финансо-
во, добавляет он. Раньше к финалу строительства дома 
стоимость жилья возрастала вдвое, а сейчас за те два 
года, что возводится здание, рост составляет 10—20%. 

Покупка квартиры 
на стадии котло-
вана стала 
не так выгодна

Больше других 
растут продажи 
экзотических 
алкогольных 
напитков

— Все главные новости в сфере недвижимости читайте
в спецпроекте «Квадратный метр» 
rg.ru/property
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БЕЗОПАСНОСТЬ Банки заявили о росте мошенничества 
через мессенджеры

Поймали на слове

Кирилл Каштанов 

С 
начала 2025 года 
банки стали фикси-
ровать рост попы-
ток мошенничества 
с использованием 
сообщений и звон-
ков в мессенджерах, 
говорят участники 
рынка. В некоторых 

случаях такой способ превали-
рует над привычными звонками.

Как рассказал «Российской 
газете» заместитель председате-
ля правления банка «Новиком» 
Андрей Макоско, такой «тренд» 
обусловлен использованием 
ряда мер по противодействию 
«классическому» телефонно-
му мошенничеству со стороны 
банков и операторов связи. В от-
ношении же мессенджеров про-
тиводействие сильно затруднено, 
и этим пользуются мошенники.

«Среди самых актуальных 
случаев — переходы по фейковым 
ссылкам в мессенджерах, посе-
щение фейковых сайтов, звонки 

через мессенджер. Факты теле-
фонного мошенничества без 
использования мессенджеров 
сейчас фиксируются редко, не 
больше нескольких раз в неде-
лю», — сказал он.

Доля мессенджеров увеличи-
лась на 7 процентных пунктов к 
предыдущему месяцу, подели-
лись в пресс-службе ВТБ. 

Чаще всего мошенники ис-
пользуют Telegram и WhatsApp 
— это самые популярные мессен-
джеры у жителей России,  указы-
вают эксперты Angara SOC. Тре-
тий широко распространенный 
мессенджер — Viber — был забло-

кирован Роскомнадзором, по-
скольку не выполнял требова-
ния, необходимые для предот-
вращения террористических и 
экстремистских угроз.

В 2024 году сервис автома-
тического определителя номе-
ра (АОН) от «Яндекса» обрабо-
тал почти 1,5 млрд телефонных 
звонков с незнакомых номеров, 
800 млн из которых пришлись на 
нежелательные, то есть мошен-
нические. Относительно 2023 
года рост составил 16%. Число 
звонков от имени банков вырос-
ло на 25%, приводят такие дан-
ные эксперты компании.

М о ш е н н и ч е с к и е  а т а к и 
направлены против россиян лю-
бого пола, возраста, социально-
го статуса и места жительства, 
добавили в ВТБ. «Однако в пер-
вую очередь злоумышленников 
привлекают люди среднего воз-
раста, поскольку они много ра-
ботают и финансово стабиль-
ны, — отмечают в банке. — На 
рынке меняется портрет самих 
мошенников — все чаще речь 
идет о подготовленных и финан-
сово грамотных профессиона-
лах, которые хорошо разбира-
ются в психологии людей, умеют 
в нужный момент оказать давле-
ние на собеседника».

Всплески мошенничества на-
блюдаются в среднем один-два 
раза в год и длятся от нескольких 
дней до месяца, говорит Андрей 
Макоско. По его словам, среди 
других актуальных уловок зло-
умышленников, о которых сооб-
щают клиенты банка, — попыт-
ки взлома портала «Госуслуги» 
и вирусы, которые рассылаются 
через мессенджеры, а также под-

дельные сообщения от банков, 
различных госструктур, руко-
водителей, знакомых.

Мошенники стали активнее 
манипулировать своими жерт-
вами, например, используя пер-
сональную информацию о них, 
указывают в ВТБ. Схема обмана 
подбирается с учетом возраста, 
социального положения, статуса 
клиента и оформленных на него 
банковских продуктов.

Портрет жертвы мошенниче-
ства, как говорят в банке «ДОМ.
РФ», в целом совпадает с описа-
нием Центробанка: в основном 
это жители городов в возрасте 
от 25 до 44 лет со средним уров-
нем дохода. Также мошенников 
интересуют пенсионеры из-за 
доверчивости и недостаточно-
сти знаний о современных тех-
нологиях, отмечает директор 
информационной безопасно-
сти банка «ДОМ.РФ» Дмитрий 
 Никишов. 

А К Ц Е Н Т

Мошенники подбирают схему обмана 
с учетом возраста, социального 
положения клиента банка и оформлен-
ных на него банковских продуктов

Разойтись
с мифом

В ЦБ рекомендуют пользоваться достоверны-
ми источниками и не доверять непроверенной 
информации. Вся актуальная информация по 

цифровому рублю размещена на сайте Банка России в 
специальном разделе, посвященном этому проекту.

«Что касается отказа от наличных денег из-за циф-
рового рубля и в последующем якобы принудительно-
го перевода всех граждан на цифровые рубли, то это 
очередной миф, который не соответствует действи-
тельности. Цифровые рубли выпускаются именно в 
дополнение к наличным и безналичным средствам. 
Выбор — открывать счет цифрового рубля, пользовать-
ся ими или нет — только за человеком. Автоматиче-
ски такой счет открываться не будет, и за человека его 
открыть невозможно. Если человек посчитает, что ему 
не нужен подобный инструмент, он просто не будет 
открывать такой счет», — подчеркнули в ЦБ. И поэто-
му никаких специальных заявлений об отказе пользо-
ваться цифровыми рублями заполнять и относить ку-
да-либо (а об этом в рассылке тоже говорится) не нуж-
но, добавляют в Банке России.

Мифы о цифро-
вом рубле можно 
сравнить с мето-
дами социальной 
инженерии, кото-
рые применяются 
телефонными мо-
шенниками, счита-
ет доцент Финансо-
вого университета 
при правительстве 
РФ, эксперт проек-
та НИФИ Минфи-
на России «Моифи-
нансы.рф» Светла-
на Мусиенко. «Они часто вводят жертву в состояние 
страха, близкое к панике. Человек, испытывающий 
сильные эмоции, не способен рассуждать логически, 
поэтому его легко убедить, подтолкнуть к необдуман-
ному поступку. В данном случае цель вполне конкрет-
ная — формирование у граждан негативного отноше-
ния к введению цифрового рубля», — говорит эксперт.

По ее мнению, в распространении страшилок о 
цифровом рубле в первую очередь заинтересованы 
злоумышленники, которые могут потерять значитель-
ную часть потенциальной аудитории жертв. «Цифро-
вой кошелек привязывается к конкретному челове-
ку или организации (а не коммерческому банку или 
платежной системе), и все операции по перемещению 
цифровых рублей отражаются в системе ЦБ. Таким 
образом, широкое использование цифрового рубля 
существенно сократит возможности для различного 
рода мошеннических действий», — считает Мусиенко.

Тем не менее злоумышленники наверняка начнут 
«работать» и с новой системой. Речь, конечно, не о 
хакерских взломах, а о старых и недобрых практи-
ках, которые всегда всплывают при изменениях в 
сфере денежного обращения. Например, новой мо-
шеннической схемой может стать очередной обмен 
денег, но сейчас менять предложат цифровые рубли 
на «настоящие» по выгодному курсу или переводить 
деньги на «безопасные счета», допускает доцент ка-
федры государственных и муниципальных финансов 
РЭУ им. Г.В. Плеханова Мери Валишвили. 
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ФОРУМ Эксперты «Валдая» 
обсудили будущее 
Ближнего Востока

Восток Западу 
не игрушка

Глеб Сотников

Более 50 экспертов собрал Международный дискус-
сионный клуб «Валдай», чтобы поразмышлять на тему 
«Ближний Восток-2025: извлечь уроки из прошлого, 
не потеряться в настоящем и спланировать будущее». 
Интеллектуалы сошлись во мнении, что Ближний Вос-
ток представляет собой действующую модель современ-
ного мира в миниатюре. Главное свойство региона — со-
четание высокой конфликтности и неразрывной свя-
занности. Проблемы там не решаются поодиночке, при 
этом не имеют универсального, общего и подходящего 
всем в равной степени решения.

Об уроках прошлого напомнил министр иностран-
ных дел России Сергей Лавров. Западные государства 
привыкли создавать кризисы и наблюдать, что из этого 
получилось. Дипломат призвал не относиться к Ближ-
нему Востоку как к игровой площадке. Он отметил, что 
начавшийся осенью 2023 года палестино-израильский 
конфликт по разным подсчетам унес жизни 46 тысяч жи-
телей сектора Газа, 
порядка 100 тысяч 
получили ранения. 
«Счет продолжает-
ся, так как вспыш-
ки насилия прояв-
ляются то тут, то 
там», — подчеркнул 
дипломат. Он доба-
вил, что Израиль 
продолжает свои во-
енные операции на Западном берегу и планирует взять 
под свой контроль и северо-западный берег реки Иор-
дан, закрепиться на ливанской территории. «Сирийские 
Голанские высоты тоже можно считать потерянной зем-
лей в результате израильского урегулирования», — счи-
тает Лавров. Директор по научной работе «Валдая» Фе-
дор Лукьянов отметил, что сейчас процессы на Ближнем 
Востоке во всем мире воспринимают не как исключение, 
а как правило. «Именно здесь мы познаем то, что являет-
ся не региональным, а мировым», — акцентировал по-
литолог. Слово «неожиданность» неразрывно связано 
в сознании людей, когда речь заходит о Ближнем Восто-
ке. И, несмотря на немалое количество противоречий, 
именно здесь находится перекресток возможностей, по-
тенциалов и надежд. Уверенность в этом выразил науч-
ный руководитель Института востоковедения РАН Ви-
талий Наумкин: «Географически Ближний Восток очень 
важен, но мы еще недавно не могли и представить, что он 
будет находиться на вершине мировой повестки. Каж-
дый день здесь происходит что-то, что откликается за-
тем во всем мире». Практически все эксперты едины во 
мнении, что основной причиной турбулентности стало 
влияние Вашингтона. Президент Политического цен-
тра Эмиратов (ОАЭ) Эбтесам Аль-Кетби подчеркнула, 
что арабский мир никогда не оставался наедине с собой:  
«Политический ландшафт здесь обусловлен конкурен-
цией и борьбой за ресурсы. Эти факторы глубоко укоре-
нены в региональной и глобальной политике». 

— Читайте на сайте: Электронные кошельки застрахуют, 
но придется отказаться от анонимности
rg.ru/art/3007029

Выбор — 
пользоваться 
или нет цифровым 
рублем — 
только за самим 
человеком

Эксперты назвали 
США дестабилиза-
тором Ближнего 
Востока

РАКУРС Эксперты поспорили о развитии Арктики

На тонком льду
Светлана Задера, 
Сергей Тихонов

Н
ефтегазовые арктические 
регионы обеспечивают 
почти 50% поступлений 

в бюджет РФ, но их сверхдоходы 
не направляются на развитие бо-
лее бедных соседних северных 
областей, говорится в исследо-
вании Аналитического центра 
Проектного офиса развития 
Арктики, которое есть в распо-
ряжении «РГ». Эксперты же счи-
тают, что арктические регионы 
не обделены федеральным фи-
нансированием, поэтому сейчас 
нужно не увеличивать субсидии, 
а находить новые точки роста. 

В 2013—2023 годах регио-
ны АЗРФ в среднем обеспечива-
ли 41% налоговых доходов фе-
дерального бюджета и 27% по-
ступлений в консолидирован-
ный бюджет страны. Из них по-
чти 83% налогов и сборов, по-
ступивших в федеральный бюд-
жет в 2023 году, приходится на 
нефтегазовые Ханты-Мансий-
ский автономный округ — Югра 
(ХМАО) — 50,9% и Ямало-Ненец-
кий автономный округ (ЯНАО) — 
32,01%, отмечается в исследова-
нии. В ХМАО в основном добы-
вается нефть, в ЯНАО — газ. При 
этом часть ХМАО включили в 
арктическую зону только в мар-
те 2024 года.

В исследовании говорит-
ся, что в 2023 году в ЯНАО на 1 
рубль, зачисленный в местную 
казну, приходилось 6,2 рубля, 
отправленного в федеральный 
бюджет. В ХМАО государству 
уходило 7,1 рубля — самое высо-
кое значение в стране, в Красно-
ярском крае — 2,1, в Архангель-
ской области —1,1, в Республи-
ке Карелия — 1,5, в Республике 
Саха (Якутия) — 1,8, в Республи-
ке Коми — 4,8, в Ненецком АО — 
5 рублей. Самое плохое соотно-
шение на Чукотке — на 1 рубль в 
региональный бюджет приходи-
лось 0,4 рубля выплат в казну го-
сударства, а в Мурманской обла-
сти — 0,8 рубля. 

Арктический макрорегион, 
отмечают аналитики, донор до-

ходов в бюджетной системе Рос-
сии. Но отдельного арктическо-
го федерального округа в России 
нет. С другой стороны, в стра-
не есть структуры, которые от-
вечают конкретно за развитие 
Арктики (это и минвостокраз-
вития, и Корпорация развития 
Дальнего Востока и Арктики). 
Также принята Стратегия разви-
тия Арктической зоны России и 
обеспечения национальной без-
опасности до 2035 года.

Ге н е р а л ь н ы й  д и р е к т о р 
Проектного офиса развития 
Арктики Максим Данькин отме-
чает, несмотря на то что Арктика 
дает почти половину доходов в 
федеральный бюджет, проблема 
финансового и экономического 
разрыва между субъектами Арк-
тической зоны не решена: субъ-
екты имеют неравные возмож-
ности в развитии. 

С подобной постановкой во-
проса категорически не соглас-
ны эксперты. По словам главно-
го экономиста Института эконо-
мики роста им. П.А. Столыпина 
Бориса Копейкина, в существу-
ющей системе межбюджетных 

отношений Арктику не обижа-
ют. Бюджетные расходы в расче-
те на жителя на Чукотке и Яма-
ле в несколько раз выше, чем в 
Москве. И в реальном выраже-
нии заметно выше, даже несмот-
ря на разницу в ценах. А в Мур-
манской области сравнимы с по-
казателями Санкт-Петербурга и 
заметно выше, чем, например, 
в Иркутской области или Крас-
ноярском крае, где природные 
условия тоже не самые простые. 
Не следует забывать, что одна 
из важнейших целей недавно 
утвержденной Стратегии про-
странственного развития стра-
ны — сокращение межрегиональ-
ного неравенства. 

Доцент Финансового универ-
ситета при правительстве РФ Ва-
лерий Андрианов считает, что 
надо не разбрасывать «деньги 
с вертолета», а создавать усло-
вия для развития экономики 
северных регионов. Уже есть 
успешные примеры реализации 
ряда проектов, включая проек-
ты в сфере ТЭК, в той же Мур-
манской области. И надо искать 
новые точки роста. Поддержка 

из федерального бюджета необ-
ходима прежде всего для выпол-
нения социальных обязательств 
перед населением, но для роста 
экономики регионов нужны не 
прямые субсидии, а стимулиро-
вание привлечения бизнеса и на-
селения в данные регионы, пола-
гает он.

Как уточняет замначальни-
ка отдела аналитических иссле-
дований ИКСИ Вера Кононова, 
в Арктике действуют механиз-
мы территориального развития 
(ТОР, ОЭЗ), арктическая ипотека 
под 2%. Но для ускорения раз-
вития региона большое значе-
ние имеет расширение возмож-
ностей для инвестиций бизне-
са, включая предоставление до-
ступного финансирования для 
промышленных инвесторов, а 
также механизмы компенсации 
расходов частных инвесторов на 
инфраструктуру.

Основная часть доходов Арк-
тической зоны идет от нефтега-
зовых компаний. Это может по-
казаться странным, учитывая, 
что нефть добывается не только 
в Арктике, и в 2023 году их со-

вокупная (со всей страны) доля 
в бюджете России составила 
28,3%, а арктические регионы 
принесли казне 34,1%. 

Как поясняет руководитель 
проектов компании «Имплемен-
та» Иван Тимонин, в структуре 
налоговых платежей крупных 
добывающих компаний основ-
ная доля приходится на так на-
зываемые «нефтегазовые нало-
ги», в состав которых входят на-
лог на добычу полезных ископа-
емых (НДПИ), налог на дополни-
тельный доход (НДД) и экспорт-
ные пошлины. Но помимо этих 
статей нефтегазовые компании 
уплачивают и общеотрасле-
вые налоги, такие как налог на 
прибыль, налог на имущество, 
а также НДС и страховые взно-
сы. Эти платежи, хотя и посту-
пают в бюджет от нефтегазовых 
компаний, не классифицируют-
ся именно как «нефтегазовые 
доходы» в рамках бюджетной 
структуры, поскольку относят-
ся к универсальным налоговым 
обязательствам предприятий.

Но у большинства экспертов 
вызвала вопросы оценка сред-

него вклада Арктической зоны в 
бюджет РФ в период 2013—2023 
годов. По их мнению, она силь-
но завышена. Причем, как заме-
чает Андрианов, доля нефти в 
нефтегазовых доходах бюджета 
достигает 80%. Основная часть 
нефти у нас добывается за пре-
делами Арктической зоны — к 
ней отнесены лишь два района 
главного нефтеносного региона 
страны, ХМАО, — Белозерский 
и Белоярский. Но основные до-
бычные проекты расположе-
ны в других районах. А только 
лишь добыча газа никак не мо-
жет обеспечить упомянутый в 
исследовании показатель, пояс-
няет эксперт.

Доцент кафедры статисти-
ки РЭУ им. Г.В. Плеханова, к.э.н. 
Ольга Лебединская отмечает, 
что с точки зрения социально-
экономического состояния Арк-
тика — очень противоречивый 
для изучения субъект России. 
«Если рассматривать арктиче-
ские регионы в разрезе объема 
сбережений населения на душу 
населения, то каждый житель 
Мурманской области, Ненец-
кого, Чукотского и Ямало-Не-
нецкого АО имеет вклад в банке 
на сумму намного больше, чем 
в среднем по России и других 
регионах Арктики. Или другой 
пример: показатель «объем всех 
денежных и натуральных (в де-
нежном эквиваленте) средств, 
которыми располагали домаш-
ние хозяйства для финансирова-
ния своих расходов и создания 
сбережений». Чукотский АО — 
2,114 млн руб., Сахалинская об-
ласть — 3,051 млн, в среднем по 
России — 1,607 млн», — рассказа-
ла она.

При этом она отметила, что 
для жителей арктических регио-
нов также важна проблема каче-
ства жизни, которое существен-
но ниже общероссийских значе-
ний среди прочего в части низ-
кого уровня доступности каче-
ственных социальных услуг и 
благоустроенного жилья, в том 
числе в местах традиционного 
проживания малочисленных на-
родов. 

Среди распространенных угроз — 
переход по ссылкам в мессендже-
рах и звонки через них. 

ДЕНЬГИ 

Читать 
мелкий шрифт 
в договорах 
стали чаще

ПРОПИСНЫЕ 
БУКВЫ
Кирилл Каштанов

Россияне стали внимательнее 
изучать кредитные договоры 
и вдвое чаще читать мелкий 
шрифт. Это делает почти каж-
дый второй заемщик, а годом 
ранее — только 22% клиентов, 
рассказали «Российской газе-
те» аналитики «Выберу.ру».

Среднее время чтения дого-
вора займа увеличилось с про-
шлого года с семи до 12 минут. 
«При этом втрое вырос про-
цент респондентов, отказыва-
ющихся оформлять договор по-
сле прочтения. В прошлом году 
таких было лишь 2%, в этом 
году — 6%», — поделились ана-
литики.

Больше половины респон-
дентов заявили, что при про-
чтении договора задают во-
просы представителям компа-
нии-кредитора, если видят 
непонятные пункты и форму-
лировки, а 42% опрошенных 
отметили, что в обязательном 
порядке читают условия, напи-
санные мелким шрифтом. Го-
дом ранее лишь 22% опрошен-
ных заявили о том, что задают 
вопросы при чтении договора, 
а 19% — что всегда читают мел-
кий шрифт.

На позитивную динамику 
повлияла просветительская 
работа по финансовой грамот-
ности, отметила Мери Вали-
швили, доцент кафедры госу-
дарственных и муниципальных 
финансов РЭУ им. Г.В. Плехано-
ва. При этом Банк России дав-
но закрепил правила, по кото-
рым потребитель должен сразу 
видеть диапазон полной стои-
мости кредита (ПСК), а все су-
щественные условия договора 
должны быть представлены на 
первой странице и крупным 
читаемым шрифтом, добави-
ла она.

В первую очередь нужно 
смотреть на сумму и суть кре-
дитного продукта, ПСК, сумму 
переплаты, порядок погаше-
ния обязательств. Нужно так-
же проверить, есть ли какие-то 
особые условия, от которых 
ставка по кредиту может изме-
ниться. «Это минимум, без изу-
чения которого нельзя подпи-
сывать ни один договор», — го-
ворит эксперт проекта Народ-
ного фронта «За права заемщи-
ков» Алла Храпунова. 
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ГЕОПОЛИТИКА 
Премьер Израиля 
станет первым лидером, 
посетившим Белый дом 

Биби приехал 
погостить 

Иван Сысоев

Премьер Израиля Биньямин Нетаньяху начал визит 
в США. Гостить в Америке он будет до субботы. Израиль-
ский лидер стал первым главой государства, который 
встречается с президентом Дональдом Трампом после 
его вступления в должность. По словам Нетаньяху, пред-
стоящие в Белом доме переговоры имеют «огромное 
значение». Разговор пойдет не только о палестинской 
повестке, но также о противодействии Ирану. Помимо 
американского президента у Нетаньяху запланированы 
встречи в Пентагоне и с членами конгресса.

Визит в США израильский премьер представляет 
как триумф, как подтверждение правильности своих 
жестких действий на Ближнем Востоке, как оправда-
ние многомесячной войны. Перед вылетом Нетаньяху 
заявил, что израильские военные операции в Газе, Ли-
ване, Сирии и Йемене «уже перекроили карту региона». 
«Работая в тесном контакте с Трампом, мы можем пере-
кроить ее еще больше и в лучшую сторону», — указал 
Нетаньяху. Он, как предполагают СМИ, будет просить 
у Вашингтона еще больше оружия и разрешение на еще 
более агрессивную политику в отношении противни-
ков еврейского государства. Тем более Трамп в отноше-
нии перемирия в Газе уже выразил некоторую неуверен-
ность. «У меня нет гарантий, что перемирие сохранит-
ся», — сказал он.

На этой неделе должна начаться вторая фаза согла-
сованного режима прекращения огня между Израилем 
и ХАМАС. Обе стороны постоянно обвиняют друг дру-
га в срыве перемирия. Как отмечают американские экс-
перты, израильский лидер хочет заручиться согласи-
ем Трампа на переформатирование новой фазы согла-
шения, чтобы не выводить войска из Газы. Другая цель 
Биби — любой ценой исключить ХАМАС из будущего по-
литического процесса. Но ему приходится учитывать на-
мерения Трампа вернуть в американскую орбиту ОАЭ 
и Саудовскую Аравию, которые выставляют свои усло-
вия по Газе.

Другой ключевой темой переговоров Трампа и Нета-
ньяху станет состояние ядерной программы Ирана. На-
кануне приезда Нетаньяху The New York Times вброси-
ла очередные «данные американской разведки» на этот 
счет. Наращивание антииранской риторики может быть 
использовано Нетаньяху, чтобы убедить Трампа расши-
рить планы потенциальных совместных ударов Израи-
ля и США по иранской инфраструктуре. Не факт, что эти 
планы будут реализованы, но иметь такой козырь в ру-
каве израильский лидер очень хотел бы. Личные отно-
шения Нетаньяху и Трампа имеют сложную историю. Во 
время первого срока Дональда их можно было назвать 
дружескими. Тогда Трамп перенес посольство США 
в Иерусалим, признал суверенитет Израиля над оккупи-
рованными Голанскими высотами, выступил посредни-
ком в заключении «Соглашений Авраама», нормализо-
вавших отношения Тель-Авива с арабскими странами. 
Но после прихода Байдена, напоминает Al Jazeera, Нета-
ньяху быстро нашел себе в Белом доме нового друга. Это, 
как говорят, сильно обидело Трампа. Теперь же Дональд 
и Биби будут восстанавливать старую дружбу.  

Евгений Шестаков

В
о вторник канцлер Гер-
мании Олаф Шольц про-
комментировал реше-

ние Трампа помогать Украи-
не в обмен на поставки редко-
земельных металлов. Глава не-
мецкого правительства в поры-
ве чувств назвал планы Бело-
го дома «очень эгоистичными 
и очень эгоцентричными». Та-
кая реакция обычно сдержанно-
го Шольца, которого за безэмо-
циональность называли «Шоль-
цоматом», заставляет подозре-
вать, что у Берлина существова-
ли собственные планы на укра-
инские месторождения. Но те-
перь выяснилось, что за даль-
нейшее американское покрови-
тельство Киев щедро заплатит, 
тогда как Германии, усердно по-
могавшей Украине, достанутся 
объедки с барского стола. Оби-
ды Шольца объяснимы, но ниче-
го не меняют. Для ФРГ ситуация 
выглядит тупиковой. Во-первых, 
Трамп уже объявил, что Старый 
Свет недостаточно выделяет де-
нег Украине, и Евросоюзу следу-
ет наскрести еще 50—100 милли-
ардов, чтобы достичь паритета 
с расходами Вашингтона. Во-в-
торых, после завершения самми-
та ЕС в Бельгии президент США 
неофициально напомнил о своих 
планах поднять пошлину для 
европейских товаров на 10 про-
центов, что усугубит спад в клю-
чевых отраслях немецкой эконо-
мики. Мнение Брюсселя и Берли-
на на этот счет Трампа не волну-
ет — «Америка превыше всего».

Американские соседи и парт-
неры продолжают публично вы-
ражать возмущение и одновре-
менно удивление тем, что пред-
принимает Белый дом в их отно-
шении. Хотя причины возник-

шей ситуации лежат на поверх-
ности — перед экономической 
схваткой с Китаем Белый дом 
проводит глобальную ревизию 
в подконтрольном США миро-
вом хозяйстве. И уже выявил 
множество недостач, доброволь-
но покрывать которые никто не 
согласился. Прекращение рабо-
ты международного агентства 
USAID и перевод его зарубежных 
программ под крышу госдепар-
тамента из-за финансовых нару-
шений и коррупции, о чем сооб-
щил госсекретарь Марк Рубио, 
стало лишь эпизодом на пути 
к обещанному Трампом оздо-
ровлению американской эконо-
мики. 

Нынешняя логика Белого 
дома проста: теперь друзьям 
и партнерам США предстоит 
платить Вашингтону за покро-
вительство. Те страны, где вла-
сти признаются в любви к США, 

должны понимать, что взаим-
ность не будет безвозмездной. 
И не Америка, а они оплатят 
дальнейшее партнерство: това-
рами, услугами, полезными ис-
копаемыми или политическим 
влиянием. Тем, что в конечном 
итоге заинтересует Белый дом. 
Такую форму неоколониализ-
ма Трамп считает естественной 
и эффективной стратегией при-
менительно к «друзьям Амери-
ки», недаром он всегда говорил, 
что «пошлина» — его любимое 
слово в словаре. 

Попавшие под трамповский 
молох Канада и Мексика в счи-
таные дни договорились с Бе-
лым домом и на месяц отложи-
ли введение против своих стран 
25-процентных американских 
тарифов. Взамен президент Мек-
сики обещала развернуть на гра-
нице с США десять тысяч солдат, 
чтобы остановить нелегальную 

миграцию и контрабанду нар-
котиков. Существенно усилит 
контроль над границей Оттава. 
Что произойдет через 30 дней — 
предсказать невозможно, но ве-
роятность новых требований, 
которые выдвинет Трамп к юж-
ному и северному соседям Аме-
рики за сохранение нынешнего 
статус-кво в торговле, велика. 

Стоило президенту США вве-
сти 25-процентную пошлину на 
товары Колумбии, как уже на 
следующий день Богота согла-
силась принять депортируемых 
из США мигрантов, привезен-
ных даже на военных самолетах, 
что прежде считала неприемле-
мым. А Панама, у которой Белый 

дом пригрозил отнять Панам-
ский канал, поспешно заявила 
о дальнейшем отказе от участия 
в китайской инициативе «Один 
пояс — один путь». И возмож-
ном расторжении договоренно-
стей на этот счет досрочно. При-
бывший в Панаму госсекретарь 
США Марк Рубио передал, как 
пишут СМИ, местным властям 
ультиматум Трампа. В нем гово-
рилось, что присутствие в зоне 
канала китайского бизнеса Ва-
шингтон считает нарушением 
американо-панамского согла-
шения. Что думают на этот счет 
в Панаме, Белый дом не интере-
совало. И Трампа услышали. 

После саммита Евросою-
за в Бельгии следует ждать, что 
Брюссель также приступит 
к торгу с Белым домом, чтобы 
избежать пошлин в отношении 
всего импорта из ЕС и «торговой 
войны». К ней Старый Свет, не-
смотря на бодрящие заявления 
отдельных лидеров, совершенно 
не готов. А потому вопрос лишь 
в стоимости предстоящей перед 
Америкой капитуляции, кото-
рую европейцы пафосно объ-
явят стратегическим успехом, 
достигнутым ради сохранения 
трансатлантического единства.

 «Концепция Трампа «Аме-
рика прежде всего» напоминает 
гитлеровский лозунг «Германия 
превыше всего», — написал в ста-
тье для журнала «Россия в гло-
бальной политике» министр 
иностранных дел Сергей Лав-
ров. По его мнению, новая аме-
риканская администрация будет 
«ковбойскими наскоками» раз-
рушать мировую систему, кото-
рая была основана на верховен-
стве Устава ООН. А ставка Трам-
па на установление мира посред-
ством силы может окончательно 
похоронить дипломатию.  

АКЦЕНТ За «любовь к Америке» Трамп требует деньги и услуги

Человек-пошлина

ГОД 
БЕЗ БЮДЖЕТА
Вячеслав Прокофьев, 
«Российская газета», Париж

Такого во Франции еще не было. 
Уже февраль на дворе, а страна 
до сих пор без государственного 
бюджета на 2025 год. Два с лиш-
ним месяца тому назад из-за не-
примиримой позиции полити-
ческих оппонентов нынешней 
власти в Национальном собра-
нии пало правительство Мише-
ля Барнье. А вот теперь с этой за-
дачей пытается справиться его 
сменщик на посту главы каби-
нета министров — ветеран фран-
цузского политического бомон-
да центрист Франсуа Байру. Ны-
нешний премьер вынес уроки 
из фиаско предшественника и в 
течение нескольких недель вел 
переговоры с представителями, 
как он сам подчеркнул, «всех 
партий». Но в конце концов ре-
шил пойти ва-банк и принять 
проект бюджета, воспользовав-
шись статьей 49.3 конституции, 
которая позволяет это сделать 
без обсуждения и голосования 
в нижней палате французского 
парламента.

Думается, что на этот риско-
ванный шаг Франсуа Байру по-
шел, взвесив все за и все против. 
Он знал, что оппозиция в этой 
ситуации, имея на то законное 
право, выдвинет его кабмину 
вотум недоверия, что и произо-
шло. С такой инициативой вы-
ступила левая партия «Непод-
чинившаяся Франция». В заяв-
лении ее фракции в Националь-
ном собрании подчеркивается, 
что «правительство незаконно 
и должно пасть». Но вот в чем во-
прос: произойдет ли это в дей-
ствительности? Дело в том, что 
далеко не все оппозиционеры го-
товы поддержать вотум недове-
рия. Альянс левых в парламенте 
«Новый народный фронт» утра-
тил свою монолитность. В от-
личие от прошлогоднего про-
тивостояния вторая по значи-
мости партия, входящая в этот 
блок, а это Социалистическая 
партия, судя по всему, поддалась 
на уговоры Франсуа Байру и не 
намерена обрушивать его пра-
вительство. 

Понятно, что «неподчинив-
шиеся» сразу обвинили соци-
алистов в «предательстве». 
По сути, речь идет о серьезней-
шем расколе, который может 
подорвать основы левого альян-
са как такового. Как здесь счи-
тают политологи, имея на то все 
основания, за вотум недоверия, 
очевидно, не проголосуют и сто-
ронники Марин Ле Пен.  

Первое китайское 
предупреждение

Весь первый срок Трам-
па (2017—2021) прошел 
под знаком развязан-

ной им войны пошлин с Китаем, 
когда обе страны в несколько 
этапов обменивались повыше-
нием тарифов на импорт товаров 
друг друга. Республиканец тогда 
мотивировал это сильным пере-
косом двустороннего торгового 
баланса в пользу КНР и другими 
претензиями к ней. Сменивший 
его в Белом доме Джо Байден 
при всех разногласиях с респуб-
ликанцем во многом продол-
жил его курс на взвинчивание 
противостояния с Китаем, хотя 
больше с военно-политическим 
акцентом.

Вернувшийся в Белый дом 
Трамп, похоже, вновь поставит 
во главе угла торгово-экономи-
ческую конкуренцию с Подне-
бесной. Президент США распо-
рядился провести углубленный 
анализ торговой практики Ки-
тая, результаты которого долж-
ны быть представлены к 1 ап-

реля, сообщает AFP. По мнению 
экономического аналитика Мер-
фи Круза, это может послужить 
«катализатором для введения 
дополнительных пошлин». 

Помимо 10-процентных та-
рифов на импорт из Китая вла-
сти США также отменяют ис-
ключение, благодаря которо-
му товары стоимостью менее 
800 долларов не облагались 
пошлинами. Популярные ки-
тайские ретейлеры, такие как 
Shein и Temu, использовали это 
исключение для продажи деше-
вых товаров в США. 

По последним данным ми-
нистерства торговли Китая, 
в 2024 году объем импорта 
и экспорта услуг страны достиг 
рекордного уровня в 7,5 трил-
лиона юаней (около 1,05 трил-
лиона долларов), увеличившись 
на 14,4 процента в годовом ис-
числении. По статистике мин-
торга КНР, экспорт вырос на 
18,2 процента в годовом исчис-
лении.

Основательный ответ дает 
понять, что Пекин в отличие от 
Оттавы и Мехико не собирается 
капитулировать под прессингом 

Трампа и готов к новому раунду 
торгового противостояния.

Такая перспектива вкупе 
с угрозами Трампа ввести по-
шлины против Евросоюза при-
вела к сильной волатильности на 
мировых финансовых рынках — 
встревоженные инвесторы реа-
гировали на перспективу резко 
обостряющегося спора с участи-
ем крупнейших экономик мира, 
отмечает Guardian.

Экономисты предупрежда-
ют, что запланированная Трам-
пом тарифная война может при-
вести к росту цен в самих США. 
Причем всего через несколько 
недель после того, как он пообе-
щал, вступив в должность, «бы-
стро» снизить их. В понедель-
ник Трамп заявлял, что тари-
фы являются «очень мощным» 
средством как экономического 
укрепления США, так и «получе-
ния всего остального, что вы хо-
тите». В минувшие выходные он 
признал, что они могут причи-
нить «небольшую боль» США.

Для экономики Китая, как 
считает эксперт Чжан Чживэй из 
аналитического центра Pinpoint 
Asset Management, «10-процент-
ный тариф не станет большим по-
трясением». «Маловероятно, что 
ожидания рынка относительно 
макроэкономических перспек-
тив Китая в этом году изменятся, 
поскольку в них уже учтены бо-
лее высокие пошлины со стороны 
США», — добавил он, указав, что 
это может позволить Китаю «дер-
жать порох сухим» на случай, 
если первая волна пошлин Трам-
па окажется прелюдией к более 
масштабному противостоянию.

Впрочем, часть аналитиков 
считает, что на деле обе сторо-
ны не слишком заинтересованы 
в существенной эскалации, ко-
торая сулит им экономический 
ущерб, а потому за первоначаль-
ным обменом залпами может по-
следовать и некая разрядка. 

Дональд Трамп видит в «китайском 
драконе» главного соперника 
Америки (на фото — Нью-Йорк).

В театре Гонконга есть актер, 
который достоверно изображает 
в местной опере Трампа. Но теперь 
для китайцев президент США — 
герой отрицательный, 
достойный освистывания.

А К Ц Е Н Т

Трамп распорядился подготовить 
анализ торговых практик Китая, 
что может намекать на планы 
нового повышения пошлин
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Нетаньяху рассчитывает убедить Белый дом прикрывать 
агрессивные действия Израиля на Ближнем Востоке.
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АВИАЦИЯ Минтранс 
Казахстана опубликовал 
предварительный отчет 
о крушении самолета AZAL

Экспертизы 
продолжатся

Юрий Когалов

Комиссия министерства транспорта Казахстана по рас-
следованию крушения самолета Embraer ERJ 190-100 
возле Актау опубликовала предварительный отчет. Как 
передает ТАСС, специалисты в ходе первоначального 
осмотра корпуса лайнера обнаружили многочисленные 
отверстия в хвостовой части фюзеляжа, в левом двига-
теле и левом крыле. Также найден ряд «посторонних ме-
таллических объектов», их фотографии приводятся в от-
чете. Проводится экспертиза, чтобы определить харак-
тер и происхождение сквозных повреждений, вызван-
ных посторонними объектами. Указывается, что в неко-
торых местах повреждения имеют правильную прямо-
угольную форму.

Эксперты минтранса Казахстана указали, что после 
столкновения с земной поверхностью воздушное суд-
но распалось на несколько частей и что «центральная 
и передняя часть фюзеляжа, нижняя часть кабины пи-
лотов и правое крыло полностью уничтожены огнем». 
Хвостовая часть находилась на расстоянии от остальных 
частей воздушного судна, поэтому сохранилась при по-
жаре. Левое крыло сохранилось лишь частично. Оконча-
тельный отчет будет представлен лишь после заверше-
ния расследования.  

ВЫСТРЕЛЫ 
И КРИКИ
Иван Сысоев

В результате атаки на образо-
вательный центр в шведском 
городе Эребру в 200 км от 
Стокгольма погибло не менее 
десяти человек, пятеро госпи-
тализированы. Нападение со-
вершил вооруженный автома-
тическим оружием мужчина. 
По данным полиции, преступ-
ник погиб.

Нападение произошло днем, 
во время занятий. Очевид-
цы сообщают, что услышали 
стрельбу во дворе центра, а за-
тем громкие крики. Учителя 
рассказывают, что в это вре-
мя в школе было не так много 
учащихся, поскольку многие 
из них разъехались на кани-
кулы после экзаменов. Среди 
пострадавших нет детей, по-
скольку школа предоставляет 
образовательные услуги для 
взрослых. Часть обучающих-
ся смогла выбраться из здания 
и найти укрытие в ближайшем 
кафе. На место прибыли и опе-
ративные службы, жителям 
прилегающих районов было 
рекомендовано оставаться 
в своих домах.

«Я видела, как люди вытас-
кивали раненых, — приводит 
Reuters слова учительницы Ма-
рии Пегадо. — Сначала одного, 
потом другого, я поняла, на-
сколько все серьезно».

Полицейские пока не могут 
назвать мотивы преступника. 
Тем не менее они считают, что 
речь не идет о террористиче-
ском акте. Возбуждено уголов-
ное дело по факту «покушения 
на убийство, поджога и тяжкое 
преступление с применением 
оружия». Полиция считает, что 
стрелок действовал в одиноч-
ку, однако не исключает, что 
у него могли быть сообщники.

Премьер-министр Швеции 
Ульф Кристерссон выразил со-
болезнования пострадавшим 
и близким погибших.  

В МИРЕ
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ПРАВО Заработало 
новое правило выдачи 
свидетельств о наследстве

Ловушка 
для мошенников

Наталья Козлова

С сегодняшнего дня вступил в силу новый порядок вы-
дачи нотариусами свидетельства о праве на наслед-
ство. Это важный момент, который существенно об-
легчит жизнь наследникам. Нововведение не только 
облегчит процедуру подтверждения родства наследни-
ками, сократит число долгих судов о наследстве, но и 
помешает мошенникам вступить в наследство по под-
дельным документам.

Напомним, что президент еще 8 августа 2024 года 
подписал важные поправки в Основы законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате. По этим по-
правкам загсы бу-
дут передавать но-
тариусам сведе-
ния о регистрации 
смерти граждан и 
об изменениях в со-
ответствующих до-
кументах.

Теперь нотариус 
перед выдачей сви-
детельства о праве 
на наследство обя-
зан запросить све-
дения через Единый 
госреестр записей 
актов гражданского состояния. Для проверки факта го-
срегистрации смерти наследодателя, а также наличия 
родственных отношений, которые и станут основани-
ем для призвания человека к наследованию, такая про-
верка будет не нужна в одном случае — если нотариусу 
принесут документы, подтверждающие факт госреги-
страции смерти, составленные за границей с участием 
должностных лиц компетентных органов иностран-
ных государств. •

ДОКУМЕНТЫ ПОБЕДЫ Крымский филиал «Российской газеты» представил 
в Ливадийском дворце книгу Павла Крашенинникова «На пути к сверхдержаве»

Урок истории в Ялте

Владислав Куликов

В
чера в Ливадийском 
дворце в Крыму про-
шла презентация кни-
ги Павла Крашенинни-
кова «На пути к сверх-
державе. Государство 
и право во времена 
войны и мира, 1939—
1953гг.» Весьма жела-

тельно, чтобы книгу прочитали 
в том числе некоторые западные 
политики. Их невежество в во-
просах истории сегодня превра-
тилось в опасную болезнь. В ходе 
презентации прозвучало важное 
предложение: создать междуна-
родные группы для оценки пре-
ступлений украинских нацистов. 
Для этого стоит использовать 
опыт Нюрнбергского процесса. 

Давно стало доброй традици-
ей, что презентации новых книг 
Павла Крашенинникова, предсе-
дателя Комитета Госдумы по го-
сударственному строительству 
и законодательству, известного 
ученого-правоведа, проходят в 
«Российской газете». Традиция 
не нарушена. И на этот раз но-
вая работа нашего давнего авто-
ра представлена в «Российской 
газете» — только в ее филиале, 
крымском. 

Более удачного места (и вре-
мени) для презентации этой кни-
ги, пожалуй, не найти. Ровно 80 
лет назад в Ливадийском дворце 
началась конференция руково-
дителей стран антигитлеровской 
коалиции Иосифа Сталина,Тео-
дора Рузвельта и Уинстона Чер-
чилля, во многом определившая 
геополитическое устройство по-
слевоенного мира. 

«Я рад приветствовать в 
крымском филиале «Российской 
газеты» наших гостей и нашего 
любимого автора — Павла Вла-
димировича Крашенинникова, — 
заявил первый заместитель глав-
ного редактора «РГ» Игорь Чер-
няк  в своем выступлении. — Мы 
уже презентовали больше десят-
ка его книг. Читатели и посети-
тели сайта «Российской газеты» 
хорошо с ними знакомы. Обычно 
эти презентации проходили на 
улице Правды в городе Москве. 
И вот сегодня мы в таком культо-
вом месте, в таком знаковом ме-
сте, где 80 лет назад именно ре-
шались судьбы мироустройства 
после Второй мировой войны. Об 
этом рассказывает книга Краше-
нинникова. И, конечно, эта книга 
вызовет очень большой интерес 
у наших читателей. Но у этой 
книги, у нашей читательской 
аудитории есть определенный 
угол зрения — это юридический 
угол зрения».

Павел Крашенинников осо-

бо подчеркнул, что занимается 
не историей, а историей государ-
ства и права. В основе его работ: 
документы, правовые акты. Это 
значит, что принимаются толь-
ко юридически подтвержденные 
факты. Никаких домыслов. 

Как пишет в своей книге Па-
вел Крашенинников, «одними из 
наиболее достоверных историче-
ских свидетельств являются пра-
вовые документы былых времен, 
поскольку право — это продукт 
социальных процессов и одна из 
ветвей культуры того или иного 
общества».

Именно в Ялте 80 лет назад 
было принято решение о прове-
дении суда — международного 
трибунала над главарями наци-
онал-социалистической Герма-
нии и милитаристской Японии. 
Надо ли напоминать, что сейчас 
эти вопросы вновь приобретают 
особую актуальность? Пожалуй, 
надо.

Один из центральных вопро-
сов в книге — вопрос возмездия. 
Павел Крашенинников показы-
вает, что именно Сталин наста-
ивал на открытом публичном 
международном процессе. Пер-
воначально ему возражал пре-
мьер Великобритании, прези-
дент США сомневался… 

В конце концов и Рузвельт, и 
Черчилль поддержали руково-
дителя Советского Союза в про-
ведении Нюрнбергского три-
бунала.

Как обратил внимание Па-
вел Крашенинников, в Ялте была 
доверительная атмосфера. Это 
тоже могло бы стать хорошим 
уроком: наши государства мо-
гут доверительно общаться и до-
говариваться. Но доверие — вещь 
хрупкая. В Потсдаме — на Потс-
дамской конференции, прошед-
шей летом 1945 года, — такого до-
верия уже не было. 

Глава Республики Крым 
Сергей Аксенов заявил, что гла-
венство силовых подходов в 
мире вместо дипломатии сохра-
нится до момента, пока западные 
политики нацелены на домина-
цию в мире.

«Мы видим, что 80 лет про-
шло, но история повторяется. В 
мире главенствуют только си-
ловые методы, только силовые 
подходы, к сожалению. Дипло-
матия является второстепенным 
вопросом. Уверен, пока к власти 
в Вашингтоне и других странах 
будут политики приходить, кото-
рые настроены на полную доми-
нацию в мире, ничего не поменя-
ется», — сказал Аксенов.

По словам главы республи-
ки, в подобной ситуации жите-
ли России должны сплотиться и 
быть сильнее. Аксенов отметил, 

что необходимо также сосредо-
точиться на поддержке прези-
дента, а также тех, кто выполня-
ет боевые задачи в мирное время. 
Глава Крыма также призвал из-
влекать уроки из исторических 
событий и руководствоваться 
уже имеющимся опытом.

В свою очередь, председа-
тель Ассоциации юристов Рос-
сии Сергей Степашин заявил, 
что необходимо признать Влади-
мира Зеленского террористом, 
а спецслужбам — работать с ним 
соответственно статусу.

«Я обращаюсь официаль-
но к депутатам Госдумы. Верни-
тесь к этому вопросу. Зеленского 
нужно признать террористом. И 

спецслужбам как бывший дирек-
тор ФСБ могу сказать: надо рабо-
тать с ним, как с террористом», 
— сказал Степашин на мероприя-
тии в Ливадийском дворце.

При этом Павел Крашенинни-
ков пояснил, что де-юре статус 
Зеленского на данный момент 
непонятен. Есть разные статусы: 
кандидат в президенты, избран-
ный или действующий прези-
дент, бывший президент. Но как 
назвать человека, чьи полномо-
чия истекли? Поэтому говорить 
«президент Зеленский» юриди-
чески неправильно. 

Глава Госсовета Крыма Влади-
мир Константинов отметил, что 
Зеленский — «идеолог заказных 

политических убийств», и посыл 
о признании его террористом яв-
ляется правильным. «Эти факто-
ры нужно доводить до юридиче-
ского трактования, чтобы потом 
они, где бы ни находились, знали 
свой статус. Военные преступле-
ния, которые сегодня соверша-
ются, четко регламентируются 
международным правом», — до-
бавил Константинов.

Он предложил создать рабо-
чие группы для оценки преступ-
лений нацистов на Украине во 
время СВО по типу Нюрнберг-
ского процесса. Такие разбира-
тельства должны быть иденти-
фицированы с местом соверше-
ния преступлений.

«Сегодня преступления, со-
вершенные нацистами на тер-
ритории Украины во время спе-
циальной военной операции, 
трактуются как преступления. 
Да, солдаты воюют друг с другом 
— это возможно, но невозможно, 
когда расстреливают мирных 
граждан — как события в Курской 
области, это сродни тем фашист-
ским преступлениям, — заявил 
Владимир Константинов. — Воз-

можно, сегодня нужно созда-
ние рабочих групп по военным 
преступлениям. Не надо, может 
быть, громких названий, Нюрн-
бергских процессов, а просто на-
зывать их местами, где были со-
вершены эти преступления, что-
бы была прямая ассоциация».

Заместитель председателя 
Совета министров Республики 
Крым — постоянный представи-
тель Республики Крым при пре-
зиденте РФ Георгий Мурадов 
заявил: сегодня уникальный слу-
чай в мировой практике, когда 
наемником фактически стало це-
лое государство — Украина. Ее на-
няли для войны с нами. 

Если бы руководители стран 
Запада помнили уроки истории, 
стали бы они так активно про-
двигать войну? Трудно сказать. 
Мир сейчас будет переживать 
очень активный, подвижный ре-
жим, подчеркивали выступа-
ющие. 

Но тем важнее сейчас не 
забывать о временах, когда 
мы и Запад, несмотря на раз-
личие, все-таки могли договари-
ваться. •

Компетентно

Екатерина Смирнова, заместитель председателя 
президиума Московской коллегии адвокатов 
«РОСАР», адвокат, кандидат юридических наук:
— Разговоры о необходимости упрощения процедуры 

вступления в наследство велись уже давно. Полагаем, в 

скором времени практика подтвердит своевременность и 

уместность этих изменений. Процедура вступления в на-

следство, пожалуй, наиболее эмоциональное нотариаль-

ное мероприятие, сопряженное с необходимостью, нахо-

дясь чаще всего в состоянии сильной психотравмирующей 

ситуации, собирать еще и необходимые документы для по-

дачи заявления о вступлении в наследство. Обязательным 

документом раньше было свидетельство о смерти. Бывает, 

при конфликтных отношениях между родственниками этот 

документ остается в руках тех, кто на момент смерти, 

условно говоря, оказался рядом. Это создавало трудности 

для остальных наследников. Теперь этого не будет. Осо-

бенно это актуально для возрастных наследников, сталки-

вающихся со всеми сложностями, связанными и с ритуаль-

ными процедурами, и с бюрократическими сложностями 

сбора документов.

Изменения также позволят сократить количество судеб-

ных тяжб, что уменьшит нагрузку на суды. Более того, как 

полагают адвокаты по уголовным делам, изменения сокра-

тят и количество мошенничеств в отношении наследуемо-

го имущества, позволяя нотариусам оперативно и досто-

верно получать необходимую информацию о смерти гра-

жданина, а также возможность подтверждения наличия 

родственных отношений, являющихся основанием для 

признания лица наследником. Своевременное инфор-

мирование нотариусов о смерти человека будет способ-

ствовать и пресечению незаконных действий, прекраще-

нию срока действия доверенностей, выданных граждани-

ном при жизни.

— Все последние разъяснения судов 
по наследственным делам — читайте на сайте
rg.ru/sujet/3452

За руль 
и без бумажки

Остается довольно небольшое количество лю-
дей, которые проверяют здоровье раз от разу. 
Для них есть те самые медкомиссии. Зачем 

всех остальных гонять по этим заведениям?
Как поясняет пресс-служба ведомства, предлагае-

мые изменения в законодательство помогут экономить 
время, силы и средства россиян, которым нужны мед-
справки для получения прав.  «Гражданам не придется 
повторно проходить обследования для получения ме-
дицинского заключения на управление автотранспор-
том», — сообщили в пресс-службе. Достаточно будет 
данных диспансеризации. 

«Развитие информационных ресурсов, в частно-
сти ЕМИАС, позволяет уже сейчас медицинским орга-
низациям и уполномоченным органам иметь доступ к 
необходимым сведениям о пациентах. При этом сама 
по себе диспансеризация является добровольной и 
направлена на получение комплексной информации 
о своем здоровье, а также на профилактику заболева-
ний», — поясняет юрист, руководитель Центра право-
порядка в г. Москве и Московской области Александр 
Хаминский.

Когда МВД предлагало ввести именно такие прави-
ла еще 10 лет назад, минздрав был против. Мол, врачи 
не те, не профильные. Но кто мешает при прохождении 
диспансеризации добавить в обход профильных вра-
чей? Зачем профессиональным водителям, которые 
каждый день проходят медосмотр,  дополнительно пла-
тить деньги за прохождение водительской медкомис-
сии, когда нужно поменять старые права на новые? И 
это вопрос не только к водительским удостоверениям. 
Зачем сотруднику охраны, который регулярно под-
тверждает свое здоровье на диспансеризациях, еще 
оплачивать очередное прохождение медкомиссии для 
получения справки на оружие? В общем, минздрав, как 
считают в МВД, пошел в правильном направлении. Од-
нако еще есть вопросы к Госдуме. Дело в том, что уже 
не первый год там лежат два законопроекта. Первый 
предполагает возможность выдачи водительской меди-
цинской справки в электронном виде. То есть в бумаж-
ном виде ее носить в ГИБДД не придется. Инспектор 
сам ее увидит в базе по запросу. 

Второй о том, что информация из медучреждений о 
том, что у водителя вдруг появились противопоказания 
для управления автомобилем, в электронном виде по 
базам данных должна тут же доходить до ГИБДД. Но ни 
тот, ни другой законопроект еще не приняты. А поэтому 
и новую идею можно поставить пока под сомнение.  •

1

Изменения важны 
и для наследни-
ков, сталкиваю-
щихся с бюрокра-
тией при сборе 
документов
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Доброй традицией стало, что презентации новых книг Павла Крашенинникова 
проводит именно «Российская газета».

В Ялте царила доверительная атмосфера. Через полгода — на Потсдамской конференции — такого уже не было.

Председатель Ассоциации юристов России Сергей Степашин отметил: 
Книга интересна с точки зрения сегодняшнего дня.

Презентация книги Павла Крашенинникова прошла в знаковом месте: 80 лет назад в этом зале началась знаменитая Ялтинская конференция. 
Многие выступающие отмечали: уроки Ялты сегодня особо актуальны.

А К Ц Е Н Т

Сергей Степашин заявил, 
что необходимо признать Зеленского 
террористом, а спецслужбам — 
работать с ним соответственно статусу

Как проходила Ялтинская 
конференция 80 лет назад — 
в спецпроекте на сайте RG.RU

Неимоверные усилия советского народа принесли победу. 
И книга описывает правовой механизм ее обеспечения. 
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СОЦЗАЩИТА  Путевку в жизнь сиротам вручает цирк, даря им интересное детство и уверенность в себе 

Внучата Никулина 

НАГРАДА Столица оценила труд своих молодых ученых, работающих на суверенитет страны 

Время открытий 

Ангелина Зеленькова 

Ц
ентр содействия семейно-
му воспитанию на Волго-
градском проспекте в сто-

лице больше известен как Шко-
ла циркового искусства имени 
Ю.В. Никулина. Это единствен-
ное в России учреждение, где 
дети-сироты обучаются цир-
ковым дисциплинам. Но на ма-
неж они выходят не для того, 
чтобы обязательно стать арти-
стами. В первую очередь в этом 
заведении воспитанникам ста-
раются дать интересное детство 
и уверенность в себе, чтобы за-
тем не потеряться и во взрослой 
жизни. 

Имя знаменитого артиста 
и легендарного клоуна шко-
ла получила, потому что имен-
но Юрий Никулин   поддержал 
идею знакомства сирот с цир-
ковым искусством как путевки 
в мир творческих профессий. 
Приезжая в центр, его супру-
га Татьяна Николаевна называ-
ла воспитанников своими вну-
чатами. Сейчас в центре живут 
более 80 мальчишек и девчонок 
разных возрастов, все с нелег-
кой судьбой. Возвращаясь  из 
детсада, школы или колледжа, 
они вновь и вновь становятся  
акробатами, жонглерами, воз-
душными гимнастами и клоуна-

ми. Вот и в день нашего знаком-
ства в центре шла подготовка 
к очередному представлению. 
Глядя на парящих под куполом 
маленьких гимнастов, я замер-
ла от страха: «Это же опасно!»

— Это весело, — успокоила 
воспитанница центра 16-лет-
няя Александра. И тут же при-
зналась, что тоже боится высо-
ты и поэтому жонглирует. Де-
монстрируя свое мастерство, 
девочка подбросила  один мяч, 
другой… Рядом мальчишки из 
младшей группы эквилибри-
стов пытались удержаться на 
моноцикле,  у которого нет ни 
цепи, ни руля.

«За месяц можно всему 
научиться, — продолжала моя 
собеседница. — Но мы же высту-
паем еще и перед зрителями, а 
справиться с волнением слож-
нее, чем выучить трюк».

Сама Саша впервые высту-
пала в новогоднем спектакле. 
В центре она вместе с младшей 
сестренкой и двумя братьями 
меньше года, но уже осваивает-
ся. Научилась готовить вкусные 
салаты и печь пряники. Млад-
шие иногда просят ее помочь с 
домашкой по русскому языку и 
математике. А еще здесь начала 
рисовать, варить мыло и зани-
маться рукоделием. «Хочу стать 
швеей, в школе есть мастерская, 

где мы делаем реквизит для ре-
бят, которые выступают на ма-
неже», — делится планами на 
жизнь Александра. 

«Развивая творческое нача-
ло у детей, мы даем им  главное 
— уверенность в себе и своих си-
лах, которых не хватает при от-
сутствии кровной семьи», — го-
ворит директор центра Игорь 
Акопянц. Он убежден, что де-
тям нужна постоянная заня-
тость и ощущение собственной 
нужности. «Далеко не у всех 
воспитанников стопроцентное 
здоровье, поэтому если кто-то 
не может заниматься, скажем, 
воздушной гимнастикой, то 
отправляется в наши мастер-
ские — там дел всегда хватает», 
— поддерживает руководителя 
его заместитель  Валентина Во-
еводкина. 

Главное, все выпускники, а 
их в этой школе уже более вось-

ми тысяч, находят свое место в 
жизни. Причем каждый деся-
тый из них  все-таки с цирком 
не расстается. Многие работа-
ют костюмерами, модельера-
ми, звукорежиссерами, опера-
торами, реставраторами, педа-
гогами. А Валентина Семено-
ва, к примеру, не рассталась и с 
центром — окончила пединсти-
тут и вернулась социальным 
работником. «Я попала сюда в 
90-е годы, когда жизнь в стра-
не была непростой, и у многих 
на столе были лишь хлеб с во-
дой. А мы в нашем центре даже 
на море отдыхали», — вспоми-
нает Валентина.  На манеже она 
неплохо крутила обруч, но еще 
в шесть лет решила стать педа-
гогом. Все у нее в жизни сло-
жилось, как мечтала. Люби-
мая работа, счастлива в браке, 
воспитывает 11-летнего сына. 
Не получилось лишь найти ро-

дителей, которых не помнит: 
«Став взрослой, я пыталась 
их разыскать, подняла архи-
вы, но нашла лишь фамилии и 
годы рождения, а этого недо-
статочно». 

Кстати, преподают в цирко-
вой школе как действующие, 
так и завершившие карьеру ар-
тисты. Среди них  Виктория Би-
ляуэр, артистка Московско-
го цирка на Цветном бульваре. 
Как и ее родители, она по совме-
стительству еще и педагог по эк-
вилибру. Правда, как и у любого 
артиста, у нее есть свой секрет: 
«Очень боюсь высоты, поэто-
му могу работать на высоте не 
больше пяти метров, выше ноги 
становятся ватными и я почти 
теряю сознание. Но что делать, 
цирк должен удивлять».

С одной из учениц Анфисой 
Макаровой Виктория планиру-
ет поставить рекорд России по 
перепрыжке на руках. Четырна-
дцатилетняя Анфиса уже полто-
ра года занимается эквилибром 
— стойками на руках. Даже   по-
лучила гран-при Международ-
ного фестиваля-конкурса цир-
ковых коллективов «Вселен-
ная цирка».  Анфиса — не сиро-
та, старшая дочь в многодетной 
семье, есть в этой школе и такие 
ребята, как, впрочем, и из са-
мых обычных семей. 

Любовь Проценко

Б
ольшинству из этих мо-
лодых людей едва за 30, 
но они уже прочно стоят 

на ногах. За плечами — диссер-
тации, кандидатские или уже 
докторские. У них солидные 
посты — завлабов и руководи-
телей подразделений в извест-
ных стране организациях. Но 
главное, что их объединяет, — 
все они занимаются любимым 
делом. И любовь эта, как вы-
яснилось, взаимна: их труд не 
остался незамеченным. 78 мо-
лодых исследователей, работы 
которых зарекомендовали себя 
на практике, стали лауреатами 
Москвы по итогам 2024 года. 
Правда, как признались «РГ» 
номинанты, само их выдви-
жение для большинства было 
неожиданностью. 

Но главный сюрприз ждал 
в Белом зале мэрии Москвы на 
Тверской, куда их пригласили 
на вручение награды. Обраща-
ясь к собравшимся, мэр Москвы 
Сергей Собянин сказал: «Мной 
принято решение удвоить раз-
мер премий, который не индек-
сировался с 2019 года». Таким 
образом, премии увеличились 
с 2 до 4 миллионов рублей. Как 
отметил глава города, на кон-

курс было подано 1332 заявки: 
«Вопросы, связанные с техно-
логическим суверенитетом на-
шей страны, стоят как никогда 
остро. Поэтому высок спрос на 
собственные научные исследо-
вания, науку и технологии».

С р е д и  н а г р а ж д е н н ы х , 
например, Софья Морозова из 
МФТИ имени Баумана, где в 34 
года она заведует лаборатори-
ей и помогает студентам и аспи-
рантам найти свой путь в науку. 
Пишет докторскую диссерта-
цию. Из полимерных матери-
алов, разработанных по мето-
дике Софьи, изготавливаются 
ключевые элементы  для элек-
тромобилей,нужны они и в во-
дородной энергетике.

Инесса Луговая работает во 
Всероссийском государствен-
ном Центре качества и стан-
дартизации лекарственных 
средств для животных и кор-
мов. Предложенное ею сочета-

ние биостимуляторов помога-
ет птицеводам получать здоро-
вый молодняк без применения 
химии. Вещества, которые она 
использует, содержатся в орга-
низме и человека, и птицы. Пти-
цефабрики, внедрившие ее раз-
работки, производят больше 
мяса.

Седа Курбатова — зав ревма-
тологическим отделением Мо-
розовской городской клиниче-
ской больницы. Она добилась 
успехов в лечении Кавасаки — 
серьезного аутоимунного забо-
левания, которое сопровожда-
ется поражением сосудов и мо-
жет привести к кардиологиче-
ским проблемам. «Ранняя диа-
гностика, усиленная терапия 
с применением препаратов, 
прежде не использовавшихся 
в России, помогают избежать 
развития тяжелых форм это-
го заболевания», — рассказала 
«РГ» Седа Курбатова. 

В медицине могут быть по-
лезны также приборы и методы, 
работающие в инфракрасном 
диапазоне, разработанные Ми-
ланой Шариковой — инженером 
Научно-технологического цен-
тра уникального приборострое-
ния РАН. «С их помощью можно, 
например, без биопсии опреде-
лить, доброкачественная у чело-
века родинка или злокачествен-
ная, — рассказала Милана. — 
В сельском хозяйстве, напри-
мер, чтобы выяснить, почему де-
рево чахнет, не надо больше ис-
следовать каждый листик. При-
бор увидит и нехватку влаги, 
и вредителя, если он завелся». 

Вопрос «РГ»: На что вы по-
тратите премию?

СОФЬЯ МОРОЗОВА: Половину денег — 
на погашение ипотеки, а на вто-
рую заведу спортивную лошадь — 
с 2017 года занимаюсь конным 
спортом.
ИНЕССА ЛУГОВАЯ: Всю премию пущу 
на науку. На жизнь я и так зара-
ботаю.
СЕДА КУРБАТОВА: Куплю, конечно, 
подарки родителям. Что еще? 
Даже не знаю, все это было так 
неожиданно.
МИЛАНА ШАРИКОВА: Отметим по-
беду с коллегами, конечно. 
Остальное в семью. 

РАКУРС  

Аномальная 
зима в столице 
не помешала 
лыжникам

БЫЛ БЫ 
СКЛОН 
ДА РОЛИКИ 
Ирина Огилько 

В Лужниках из-за аномально 
теплой погоды досрочно, за-
долго до конца сезона, закры-
ли горку для тюбингов и сно-
убордов. Ни в одном из парков 
Москвы не работают лыжни, 
даже те, что с искусственным 
оснежением. Но москвичи не 
отказались от катания на лы-
жах и от других зимних видов 
спорта. Что же этот спорт пред-
ставляет собой сейчас? 

Отмечу, лыжи у москви-
чей — второй по популярности 
зимний вид спорта после конь-
ков. По оценкам Москомспор-
та, с наступлением холодов ре-
гулярно встают на них более 
двух миллионов человек. В вы-
ходные к ним присоединяют-
ся и любители лыж на роликах. 
Одна из них, парикмахер Люд-
мила Алексеева, рассказывает, 
что впервые встала на лыже-
роллеры минувшим летом: «За-
нималась с частным тренером. 
Понравилось, что, в отличие от 
коньков, на роликах безопасно. 
Ну а поскольку зиму без лыж не 
представляю, катаюсь теперь и 
на летних лыжах». 

Лидия Петрова из клуба лы-
жероллеров Ski family club, го-
ворит, что кататься сейчас на 
лыжероллерах можно, но для 
сезона все-таки рановато: «По-
года переменчивая, часто обра-
зуется лед. Он может спровоци-
ровать травмы. В конце апреля, 
надеемся, окончательно потеп-
леет, вот тогда и откроем сезон. 
Заведем прокат не только в Ме-
щерском парке, но и в «Соколь-
никах», и других парках».

Потянулись жители столи-
цы осваивать и горные лыжи. 
Как оказалось, снежным скло-
нам погода не помеха —  на них 
образовалась более плотная 
снежная подушка из смеси на-
стоящего и искусственного сне-
га. К тому же раз в неделю-две 
ее обновляют снежными пуш-
ками. «Наши склоны на Элек-
тролитном проезде работают. 
Клиентов много, в выходные 
больше, чем обычно», — заве-
рили «РГ» в спортивном клубе 
«Кант». Работают склоны для 
сноубордистов и горнолыжни-
ков в Крылатском. Сноубор-
дистка Людмила Ельцова хва-
лит, говорит, лыжня там сейчас 
напоминает велюр, как в марте 
на Красной Поляне. Особенно 
это хорошо для новичков — па-
дать не больно.  Недавно впер-
вые встал  на горные лыжи и 
Михаил Огурцов. «Катался в 
Москве, а когда начало таять, 
ездил на самую стойкую лыж-
ню Подмосковья, она была в 
парке им. Ларисы Лазутиной . 
Таких, как я, тут много», — гово-
рит мужчина.. 

Впрочем, как надеются в Мо-
скомспорте, настоящая зима 
еще должна вернуться в сто-
лицу. Согласно календарю со-
ревнований, с 5 по 9 марта за-
планирована Московская неде-
ля «Лыжни России» в Лужниках 
и в Бутовском лесопарке. Ждем 
снега! 

АРХИТЕКТУРА  Территорию делового квартала украсил арт-объект

Ангел в городе
Ангелина Зеленькова

А
рт-объект «Ангел» 
«приземлился» на 
ст у п е н и  гл а в н о й 
площади создавае-
мого делового квар-
тала в Бумажном 
проезде. Цель его — 
сделать застройку 
города более живой. 

Иначе многоэтажки квартала 
под названием STONE Towers, 
что в переводе с английско-
го означает каменная башня, и 
правда превратятся в каменные 
джунгли.

Открывая новый элемент го-
родской среды, главный архи-
тектор Москвы Сергей Кузнецов 
сказал: «Важно, что «Ангел» по-
явился в месте, где планирует-
ся активный пешеходный тра-
фик, будут назначаться встре-
чи, сменяться потоки людей. У 
паблик-арта в городе не только 
эстетическая, но и практическая 
функция: выступать маркером 
места».

«Ангела» придумал худож-
ник Евгений Желваков. Начина-
ющий скульптор, и «Ангел» это 
его первая серьезная работа. В 
феврале прошлого года он при-
нял участие в конкурсе «Фило-
софия новых форм», организо-
ванном девелопером STONE при 
поддержке Москомархитекту-
ры. И победил! Жюри конкурса 
во главе с Сергеем Кузнецовым 
признали проект Жени лучшим 
из 170 работ.

Между тем интересный 
стрит-арт пока на улицах Моск-
вы встретишь нечасто. Направ-
ление, которое только начина-
ет развиваться. Начало ему по-

ложила постоянная уличная га-
лерея Москомархитектуры и 
Центр современного искусства  
«Винзавода», где с 2022 года уже 
четырежды обновлены выстав-
ки. «Мы нежно и трогательно от-
носимся к уличному искусству, 
считаем арт-объекты достопри-
мечательностью города», — под-
черкнул Сергей Кузнецов.

Николай Ляшенко, архитек-
тор, основатель архбюро «Ци-
майло Ляшенко и Партнеры», 
по проекту которого создается 
квартал STONE Towers, заметил, 
что к уличному искусству город 
приходит постепенно: «Раньше 
мы обсуждали, какими долж-
ны быть фасады новых зданий, и 
старались делать их красивыми, 
затем стали работать над благо-
устройством, и наш город преоб-
разился. И вот дошли до арт-
объектов, без которых Москва 
в принципе может обойтись, но 
они делают ее интереснее, вызы-
вают у людей эмоции и дискус-
сию, словом, оставляют их не-
равнодушными».

Кстати, кристалл в руке ан-
гела — символическая драго-
ценность, которая, возможно, 
обрастет городскими легендами. 
Ангел, например, в фантазиях 
москвичей может стать жителем 
города, который присел отдох-
нуть и делится частичкой своего 
богатства с прохожими. Каждый 
увидит в нем что-то свое, счита-
ют создатели. Но помимо эсте-
тической привлекательности у 
«ангела» есть и более глобаль-
ная цель — вернуть людей в офи-
сы и провоцировать творческое 
мышление у сотрудников, кото-
рые будут ходить сюда каждый 
день на работу. «Ангела» выковали тульские мастера из прочного алюминия, его вес — 700 килограммов. Чтобы скульптура не улетела, в ее основание установили плиту весом около 2,5 тонны.

В этой школе каждый ребенок после уроков становится акробатом, жонглером или воздушным гимнастом. 

Сергей Собянин вручает премию Екатерине Есевой, старшему научному сотруднику МГУ им. Ломоносова. 

А К Ц Е Н Т

Выпускников у Школы циркового 
искусства имени Ю.В. Никулина 
уже более восьми тысяч, 
и все они нашли свое место в жизни

А К Ц Е Н Т

Премия, которую получили молодые 
исследователи, составляет 4 миллиона 
рублей, что вдвое больше, чем год назад 
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РЫНОК ТРУДА Самой 
популярной профессией 
для пенсионера 
стал контролер

Редкий кадр

Софья Ефремова

Профессия контролера наземного транспорта стала 
лидером по приросту числа вакансий с пометкой «для 
пенсионеров». Количество таких предложений за ян-
варь 2025 года выросло почти втрое — на 194% по срав-
нению с январем прошлого года, отмечается в исследо-
вании платформы «Авито Работа».

Спрос на водителей-экспедиторов увеличился на 
166%, при этом они получают самые высокие зарплат-
ные предложения среди вакансий для пенсионеров 
— в среднем 162 745 рублей в месяц. Для сравнения: 
контролерам работодатели предлагают в среднем око-
ло 37 445 рублей в месяц за полный рабочий день.

Транспортная отрасль демонстрирует устойчивый 
интерес к работникам пенсионного возраста. Коли-
чество вакансий для водителей автобусов (категория 
прав D) выросло более чем вдвое — на 117%. Средняя 
зарплата на этой позиции составляет 72 749 рублей в 
месяц.

Рост вакансий отмечен в сфере общественного пи-
тания и торговли. Количество предложений для пова-
ров увеличилось на 99%, для пекарей — на 85%, а для 
продавцов-консультантов — на 80%. Средние зарпла-
ты в этих сегментах варьируются от 43 283 до 53 875 
рублей. 

Как отмечают в get experts, 42% работодателей, 
считающих, что привлекать персонал стало легче, 
указывают на расширение возрастных рамок кан-
дидатов. Причем это расширение происходит в обе 
стороны, как подтверждает аналитика SuperJob. По 
данным сервиса, 7 из 10 работодателей принимают 
в штат выпускников колледжей без опыта работы. 
Чаще всего на позиции рабочих, продавцов и касси-
ров, сотрудников складов. Выпускников вузов без 
опыта готовы принимать на работу также 7 из 10 
компаний.  

ЗАНЯТОСТЬ Среди 
курьеров растет число 
женщин и пенсионеров

Выбор доставки

Елена Манукиян

Несмотря на то что среднестатистический курьер в 
России пока еще по-прежнему трудовой мигрант, на 
работу в службы доставки стали чаще устраиваться 
россияне, в том числе женщины и пенсионеры, расска-
зали «РГ» эксперты.

В некоторых регионах число женщин-курье-
ров сегодня достигает 40%, отмечают аналитики 
TenHunter. И их число продолжает расти. Около 6% ку-
рьеров — это пенсионеры. «Курьер-женщина или ку-
рьер предпенсионного возраста раньше были экзоти-
кой, а теперь это новая норма рынка», — говорит дирек-
тор по персоналу DPD в России Антон Тивас. Однако 
чаще всего, по его словам, курьерами все-таки идут ра-
ботать мужчины в возрасте от 21 до 45 лет со средне-
специальным образованием.

В курьеры сегодня идут практически все, кому 
необходимо срочное трудоустройство в связи с жиз-
ненными обстоятельствами: от студента до пенсионе-
ра, считает руко-
водитель орготде-
ла независимого 
профсоюза «Новый 
Труд» Денис Зом-
мер. Около 40% ку-
рьеров, по его сло-
вам, работают в ста-
тусе самозанятых.

В декабре 2024 
года в России было 
трудоустроено 1,5 
млн курьеров, го-
ворит HR-директор 
OPEN Group Вале-
рия Доманская. Несмотря на это, отмечает она, их по-
прежнему не хватает. За последний год число вакан-
сий для курьеров выросло более чем на 36%, в то время 
как число резюме снизилось на 9%. В этой профессии 
люди, как правило, не задерживаются, в среднем рабо-
тают по 3—6 месяцев, подчеркнул официальный парт-
нер «Яндекс Еда» и «Яндекс Такси» Максим Петрович. 
Еще и поэтому поиски курьеров ведутся постоянно. 
Требования к кандидатам нередко ограничиваются 
всего лишь наличием смартфона с выходом в интернет 
и знанием города.

Заработок курьеров варьирует от региона и на-
личия заказов, но доход в 350 тысяч и выше, о котором 
ранее писали СМИ, эксперты называют нереальным. 
«Он неподъемен ни для кого», — говорит руководитель 
оперативного штаба независимого профсоюза «Новый 
Труд» Алексей Неживой. По его словам, реальная зар-
плата курьера в пик может доходить до 100—130 тысяч 
рублей. В Москве и Санкт-Петербурге курьер может 
зарабатывать от 50 тысяч до 150 тысяч рублей в месяц 
из-за высокого потребительского спроса на доставку 
и большого количества заказов. В других регионах, где 
плотность населения ниже и спрос на услуги достав-
ки меньше, курьеры получают 30—65 тысяч рублей в 
месяц. Петрович уточнил, что в среднем по стране пе-
ший курьер получает 40—60 тысяч рублей в месяц, тот, 
который работает на велосипеде или самокате, 45—70 
тысяч рублей, доход автокурьера оценивается в 60—90 
тысяч рублей.  

ТРЕНД Каждая третья квартира в России сдается без встречи с хозяином 

Не идут на контакт
Софья Ефремова

Ф
ормат бесконтактного 
заселения стремительно 
набирает популярность 

на российском рынке посуточ-
ной аренды. По данным плат-
формы Bronevik.com, в 2024 
году спрос на апартаменты вы-
рос на 70% по сравнению с пре-
дыдущим годом, при этом каж-
дый третий объект уже обору-
дован системой бесконтактно-
го доступа.

В сервисе «Островок» под-
считали, что в 2024 году спрос 
на апартаменты увеличился на 
27% относительно 2023 года, 
а их доля достигла 30% от всех 
бронирований по стране. К кон-
цу января 2025 года этот по-
казатель превысил 31%. Тен-

денция к бесконтактной сда-
че квартир, которая стала раз-
виваться во время пандемии 
COVID-19, продолжает укреп-
ляться на рынке. 

«Среди апартаментов, пред-
ставленных в нашей базе, уже 
каждый третий объект имеет 
возможность бесконтактного 
заселения. Владельцы квартир 
заинтересованы во внедрении 
таких технологий, они замет-
но экономят время и ресурсы 
на заселение гостей», — отмеча-
ет Ксения Ислентьева-Кузнецо-
ва, руководитель направления 
«Апартаменты» платформы 
Bronevik.com (входит в экоси-
стему МТС). По ее мнению, эта 
технология особенно актуаль-
на для тех, кто владеет несколь-
кими квартирами, потому что 

гости могут заезжать одновре-
менно. Более того, по словам 
экспертов сервиса «Островок», 
благодаря бесконтактному за-
селению арендодатели могут 
контролировать процесс съе-
ма жилья: есть возможность от-
слеживать время заезда и выез-
да гостей, что упрощает управ-
ление объектом. Квартиры с 
электронным замком безопас-
но сдавать: код доступа обнов-
ляется после каждого выселе-
ния, что исключает возмож-
ность повторного доступа к 
квартире. 

«Для туристов основное 
удобство в том, что они не зави-
сят от встречи с управляющим 
и свободны в выборе времени 
заселения. Также для многих 
важно, что нет необходимости 
в личном контакте с хозяином 
жилья», — подчеркнула Ислен-
тьева-Кузнецова. 

По данным «Островка», 
популярность апартаментов 
среди туристов объясняет-
ся большей площадью такого 
формата по сравнению с гости-
ничными номерами, наличием 
нескольких комнат и кухни, что 
делает их привлекательными 
для семей и больших компаний, 
позволяя при этом экономить 
на питании во время поездки.

Однако у бесконтактной 
сдачи квартир в аренду есть 
свои недостатки. Как отмеча-
ет юрист по гражданским де-
лам Алла Георгиева, проблемой 
становится неопределенность 
перечня имущества в кварти-
ре. «Даже если в договоре или 
оферте составить перечень 
того, что находится в кварти-
ре, этого все равно будет недо-

статочно», — поясняет эксперт. 
При бесконтактном заселении 
собственник рискует своим 
имуществом, поскольку даже 
установка видеокамер на входе 
и выходе может лишь зафикси-
ровать факт выноса вещей, но 
не поможет доказать, напри-
мер, поломку бытовой техники 
или мебели.

Арендаторы также находят-
ся в зоне риска. По словам Геор-
гиевой, существует опасность 
невозврата депозита: «Соб-
ственник может указать, что 
пропало что-то. В таком слу-
чае депозит могут не вернуть». 
Особенно проблемной стано-
вится ситуация, когда аренда-
тор при заселении обнаружива-
ет повреждения, но не фиксиру-
ет их документально. «Напри-
мер, арендатор видит при въез-
де сломанную дверь, но вла-
дельцу не сообщает и фото не 
высылает. Собственник впол-
не может сослаться на то, что 
дверь сломал арендатор, и де-
позит не вернуть», — рассказы-
вает эксперт.

Андрей Моисеев, к.ю.н., до-
цент кафедры гражданско-пра-
вовых дисциплин РЭУ им. Г.В. 
Плеханова, обращает внима-
ние на более серьезную юриди-
ческую дилемму. «С одной сто-
роны, жилищный кодекс в ста-
тье 30 разрешает сдавать квар-
тиру (даже кратковременно), а 
с другой — запрещает использо-
вать жилое помещение для ока-
зания гостиничных услуг (ста-
тья 17)», — поясняет эксперт. 
В практике встречается мно-
жество случаев, когда жилищ-
ные инспекции или прокуро-
ры подают иски о прекращении 

оказания таких услуг, а КоАП 
предусматривает ответствен-
ность за нарушение этих поло-
жений (ст. 7.21).

Ситуацию осложняет отсут-
ствие четких критериев разгра-
ничения краткосрочной арен-
ды и гостиничных услуг. По мне-
нию эксперта, надо стараться 
не создавать неудобств, кото-
рые «превышают обычную ин-
тенсивность использования жи-
лья в многоквартирном доме». 

Как сообщает «Островок», 
наибольшую популярность 
апартаменты приобрели в Ка-
лининградской области, где на 
них приходится 58% всех бро-
нирований, в Республике Та-
тарстан (44%) и в Республике 
Башкортостан (40%).

При этом, по данным плат-
формы Bronevik.com, среди го-
родов лидируют Москва (18% от 
всех бронирований по России), 
Санкт-Петербург (9%), Казань 
(4%) и Краснодар (4%). Средняя 
стоимость проживания в апар-
таментах в 2024 году состави-
ла 3200 рублей за ночь. Несмот-
ря на повышение спроса, цены 
на посуточную аренду росли 
медленнее, чем в отелях, — 14% 
против 21% год к году.

Опыт арендодателей показы-
вает, что отношение к бескон-
тактному заселению у гостей 
различается. «Многим гостям 
не нравится бесконтактное раз-
мещение. Они хотят лично ви-
деть хозяина квартиры. Другие, 
наоборот, это приветствуют», — 
делится опытом Анна, сдающая 
квартиры в Минске.

При этом технически бес-
контактное заселение реализу-
ется двумя основными спосо-
бами, рассказали эксперты 
платформы Bronevik.com. С по-
мощью электронных кодовых 
замков с управлением через 
мобильное приложение или че-
рез кейбоксы — небольшие ме-
таллические сейфы, где хра-
нятся ключи, с кодовым зам-
ком рядом с входом в апар-
таменты.  

ЭКОЛОГИЯ 

Регоператоров 
по вывозу 
мусора обяжут 
убирать 
контейнерные 
площадки

ПУТИ 
ОТХОДОВ
Светлана Задера

Региональных операторов 
обяжут заниматься закуп-
кой, обустройством и уборкой 
контейнерных площадок. Та-
кие поправки вносит в законо-
проект Российский экологиче-
ский оператор (РЭО) совмест-
но с минприроды.

«Зачастую на площадках 
можно видеть разбросанные от-
ходы, которые никто не убира-
ет. Мы это видим по сообщени-
ям, которые нам присылают в 
«РЭО Радар». Но на самом деле 
отвечают за чистоту площадок 
в основном органы местного 
самоуправления. При этом ча-
сто они не имеют средств на со-
здание новых площадок. В то же 
время регоператоры отвечают 
за отходы с момента их погруз-
ки в мусоровоз, уборку мест по-
грузки и за навалы на площадке 
из-за срыва сроков вывоза ТКО. 
Правила о том, как действовать 
в том или ином случае, нигде 
не прописаны, и мы в РЭО хо-
тим исправить эту ситуацию. 
Для этого РЭО подготовил по-
правки, обязывающие регопе-
раторов заниматься закупкой 
и обустройством площадок, в 
том числе их уборкой», — ска-
зал генеральный директор РЭО 
Денис Буцаев.

По его словам, расходы на 
это будут заложены в тарифы, 
но так как они регулируются 
регионом, то он сможет выде-
лять субсидии регоператорам, 
чтобы рост тарифа ограни-
чивать.

«Эта практика уже приме-
няется в отношении контей-
неров. Например, по субсидии в 
2021—2022 годах 57 субъектов 
РФ закупили 153 975 контей-
неров», — добавил глава РЭО.

Как отметили в компании, 
согласно действующим зако-
нам, в необходимую валовую 
выручку регоператора мож-
но включить расходы на при-
обретение и содержание толь-
ко контейнеров и бункеров, 
но не площадок. Эту пробле-
му регионам поможет решить 
проект федерального закона № 
780703-8 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об 
отходах производства и потреб-
ления». В нем прописано, что 
функции по созданию и содер-
жанию контейнерных площа-
док могут быть переданы рего-
ператору.

«Таким образом, создавать 
и содержать площадки мож-
но будет либо силами органов 
местного самоуправления, 
либо предоставляя муниципа-
литетам субсидии из бюджетов 
субъектов РФ, либо включая 
соответствующие обязанности 
в функционал регионального 
оператора. В последнем случае 
должно быть заключено сов-
местное соглашение между ор-
ганом местного самоуправле-
ния, органом власти субъекта 
РФ и регоператором. Рассмот-
рение проекта закона во вто-
ром чтении планируется в мар-
те-апреле 2025 года», — расска-
зали в РЭО.

Такая обязанность ставит 
перед региональным опера-
тором необходимость допол-
нительного выделения много-
миллиардных инвестиций для 
закупки баков, говорит член 
Комиссии ОП РФ по экологии и 
устойчивому развитию Влади-
мир Лифантьев.

«Например, для регопера-
тора в Омской области может 
идти речь о покупке 40 тыс. му-
сорных баков. Они могли бы за-
ложить это в тариф, но он по за-
кону не может вырасти больше, 
чем на 7% плюс инфляция. Та-
ким образом, региональные 
власти должны будут в обяза-
тельном порядке выдавать ре-
гоператорам субсидии. Если 
этого не произойдет, то это мо-
жет быть причиной банкрот-
ства регоператоров по всей 
стране, что может привести к 
срыву всей мусорной рефор-
мы», — сказал Лифантьев.  

КОШЕЛЕК Почему не снижаются цены на жилье

Застряли в коридоре
Марина Трубилина 

С
тоимость квартир 
в новостройках, не-
смотря на ожидае-
мое всеми падение, 
продолжает расти. 
Почему цены не сни-
жаются и что будет с 
ними дальше, «Рос-
с и й с к о й  га з е те » 

рассказали эксперты.
Подорожание новых квар-

тир за 2024 год, по данным ДОМ.
РФ, было меньше инфляции — 
9,22% (при официальной ин-
фляции в 9,52%). Это меньше, 
чем в предыдущие годы (напри-
мер, в 2021 году жилье подоро-
жало на 23%), но все же не уход 
цен в минус, как ожидали мно-
гие после окончания общедо-
ступной льготной ипотеки и при 
высоких рыночных ставках на 
жилищные кредиты. С каждым 
месяцем во втором полугодии 
2024 года цены немного, но при-
бавляли — от 0,1% в августе до 
1,06% в ноябре.

Не следует ожидать сни-
жения цен, считает гендирек-
тор VSN Group Яна Глазунова. 
Во-первых, спрос на жилье оста-
ется высоким, несмотря на эко-
номические колебания. Люди 
продолжают инвестировать в 
недвижимость, видя в этом на-
дежный способ сбережения 
средств. Во-вторых, строитель-
ные компании продолжают 
сталкиваться с ростом цен на 
материалы и рабочую силу, что 
также влияет на конечную стои-
мость жилья.

Отсутствие предпосылок 
к снижению цены связано с 
несколькими факторами, гово-
рит коммерческий директор, 
партнер Est-a-Tet Владимир Мо-
ребис. Первый — проектное фи-
нансирование. Деньги на строи-
тельство и продвижение проек-
та выдает банк, и при высокой 
ключевой ставке дорожают не 
только ипотечные кредиты, но 
и кредитование по проектно-
му финансированию. Поэтому 
девелопер вынужден держать 
цены для того, чтобы покрывать 
возросшие расходы по кредиту. 
Второй фактор — рост себесто-
имости строительства. Цены на 
строительные материалы про-
должают расти, сохраняется не-
хватка трудовых ресурсов. Все 
это отражается на стоимости 
недвижимости для конечного 
покупателя, и предпосылок для 
снижения пока нет.

«В текущей ситуации деве-
лоперы зажаты, с одной сторо-
ны, банками, а с другой — кли-
ентским спросом. Для того что-
бы выдерживать баланс, они ло-

кально проводят различные ак-
ции, которые позволяют обес-
печивать пополнение счетов 
эскроу и сохранять ставку по 
проектному финансированию 
на приемлемом уровне, но на 
рынке в целом это никак не от-
ражается», — говорит эксперт.

Высокая ключевая ставка 
могла стать причиной снижения 
цен, но получилось наоборот — 
застройщики за счет личных 
средств субсидируют рассрочки 
и акции для покупателей, этот 
фактор также вызывает рост цен 
на новое жилье, а не их падение, 
отмечает СЕО компании «Фило-
софт» Иван Власов.

Когда закончатся объемы 
предложения в проектах, ко-
торые уже в продвинутой ста-
дии стройки, будет рост цен, 
потому как инфляция продол-
жит давить на себестоимость 

проектов, считает директор по 
продажам «Главстрой» Алексей 
Гусев.

Отметим, что замедление 
продаж снижает поток средств 
на счета эскроу, и, соответ-
ственно, не так быстро снижает-
ся ставка по проектному финан-
сированию (чем больше средств 
на эскроу, тем она ниже). Это 
также не дает понижать цены. С 
другой стороны, статистику по 
динамике цен в сделках несколь-
ко портят акции застройщи-
ков — предлагая, например, сни-
жение ипотечной ставки или 
рассрочку, они завышают стои-
мость метра.

В дальнейшем цены на не-
движимость будут зависеть от 
себестоимости строительства 
и, скорее всего, продолжат рост 
в пределах инфляции, считает 
Моребис.

Многое будет зависеть от 
экономической ситуации в 
стране и решений регуляторов, 
отмечает Глазунова. Например, 
14 февраля состоится заседание 
Центробанка по ключевой став-
ке. Решение регулятора может 
существенно повлиять на рынок 
недвижимости.

Cпрос на новостройки во 
втором полугодии 2024 года 
стабилизировался, говорит Вла-
сов. В случае реализации обе-
щанных правительством мер 
поддержки и традиционным ро-
стом спроса с марта (после тра-
диционного низкой активности 
в начале года) рынок первичной 
недвижимости оживится, счита-
ет он. И это приведет к повыше-
нию цен.

«Если же меры поддержки 
реализованы не будут, ставка 
ЦБ продолжит расти, на льгот-
ные программы ипотеки будут 
вновь объявлены лимиты, ры-
нок недвижимости замедлится 
примерно на полгода. Однако 
впоследствии спрос восстано-
вится, цены начнут расти. Таким 
образом, снижения цен на ново-
стройки в любом случае не ожи-
дается. Рост стоимости первич-
ки продолжится как минимум 
на уровне инфляции», — уверен 
эксперт.

Стоит добавить, что цены 
на вторичное жилье также ори-
ентируются на стоимость но-
востроек. Зачастую вторич-
ную квартиру продают, чтобы 
купить жилье в новостройке, 
поэтому резко снижать стои-
мость владелец вторички не бу-
дет, иначе придется доплачивать 
больше. В то же время покупате-
ли вторички часто переезжают 
из уже имеющейся квартиры в 
покупаемую (и чаще — именно 
на вторичке, потому что появле-
ния новой квартиры пришлось 
бы ждать несколько лет), поэто-
му им нужно лишь доплатить 
разницу между, например, «од-
нушкой» и «двушкой». Так что 
даже высокие ипотечные ставки 
их не так сильно пугают — кре-
дит на доплату получается не 
слишком большим. А это, в свою 
очередь, поддерживает спрос 
в этом сегменте и цены. Нако-
нец, застройщики заинтересо-
ваны побыстрее продавать жи-
лье, чтобы возвращать кредиты 
по проектному финансирова-
нию. Владельцы же вторичного 
жилья, если нет срочной необ-
ходимости в деньгах, могут про-
сто снять свою квартиру с про-
дажи и, например, сдать ее в дол-
госрочную аренду. Вместо того 
чтобы снижать цену.  

А К Ц Е Н Т

Цены зажаты, с одной стороны, банками, 
с другой — спросом. Для того чтобы 
выдерживать баланс, застройщики 
проводят различные акции

Благодаря 
региональным 
субсидиям за два 
года 57 россий-
ских субъектов 
закупили 
почти 154 тысячи 
контейнеров

Кодовый замок вскрыть сложнее, чем сделать дубликат обычного ключа.

А К Ц Е Н Т

Квартиры с электронным замком 
сдавать безопасно: код доступа 
обновляется после каждого выселения

Пока девушек среди кандидатов в курьеры 26 процентов, 
но доля растет. Средний возраст соискателей — от 18 до 34 лет. 

У каждого 
третьего курьера 
есть высшее 
образование, 
а у некоторых 
даже два 
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Картина победы
Боль или терапия?
Михаил Борисович, раз 
разговор о военных дей-

ствиях, мы когда-нибудь уви-
дим в Эрмитаже выставку 
Отто Дикса? Или кого-то 
равного ему?

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Сложный во-
прос. Отто Дикса надо показы-
вать. Но это должен быть Отто 
Дикс. У нас есть знаменитая 
книжка мемуаров о войне ис-
кусствоведа Эрмитажа Николая 
Николаевича Никулина… И это 
не духоподъемный текст. Стоял 
вопрос, публиковать его или нет. 

Но решили, что это очень 
важная правда, сказанная не си-
дящим в стороне или где-то все 
это вычитавшим человеком, но 
тем, кто сам все это пережил. 
Есть люди, которые имеют пра-
во говорить все, что хотят. За-
служили это своим опытом… 

Но вообще это сложный во-
прос: что говорить и что показы-
вать во время военных действий? 

Музей все-таки должен вести 
себя как… терапевт. Я все время 
смеялся, когда говорили о му-
зейной терапии, думал: да лад-
но, чепуха какая, у нас тут на-
стоящая философия… Но ока-
залось, что музей в наших те-
перешних условиях, конечно, 
должен быть лекарем. 

Потому что есть боль.
Он может быть и местом, 

куда ты уходишь и прячешься… 
И местом, где ты лечишься.

Я думаю, что сегодня в Эр-
митаже две главные вещи — 
терапия и воспитание чувства 
собственного исторического 
достоинства. Человек, побывав-
ший в Эрмитаже, должен уйти 
из него не только с впечатления-
ми от картин, но и с гордостью — 
за страну, за искусство, за само-
го себя. Не возносясь, но испы-
тывая гордость от уверенности, 
что за ним есть вот все это… Это 
то, что называется сложным не-
русским словом «патриотизм». 

Нам нужна гордость. Но не 
гордыня. 

Не надо унижаться перед 
миром. Если ты самодостато-
чен, как Эрмитаж, надо найти 
правильное равновесное отно-
шение, чтобы у людей культуры 
не было ощущения ни ущербно-
сти, ни излишней гордыни. Это 
очень непростой вопрос: как 
сделать так, чтобы хвала себя не 
унижала бы других и тебе бы не 
вредила, но лечила тебя?

Мы живем 
в стеклянном доме

Разрешения каких собственно 
музейных вопросов вы будете 
искать в 2025 году?

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Устраива-
ем ли мы выставки, обменива-
емся ли залами с музеями Ома-
на или Армении, проводим ли 
в России Дни Эрмитажа — мы 
все время ищем новые спосо-
бы контактов, позволяющие 
сохранить ощущение внутрен-
него суверенитета и при этом 
создать ощущение причастно-
сти к единому художественно-
му и культурному миру. 

Это ощущение очень важно. 
Оно у нас всегда было. Но осо-
бенно мы развили его в послед-
ние 20 лет. 

Нам важно понять, как те-
перь правильно двигаться 
большому кораблю Эрмита-
жа в нынешнем сложном море 
(мире), где кругом острова-суве-
ренитеты, которые то ли входят 
в общий архипелаг, то ли нет…

А что с реальными музейны-
ми связями? 

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Перед пан-
демией, во время нее, и после, и 
сейчас, во время СВО, мы вме-
сте с самыми разными музея-
ми мира участвуем в онлайн-
конференциях и обсуждаем 
самые актуальные музейные 
проблемы. Официальные связи 
и сценарии отношений с нами 
запрещены, но, естественно, су-
ществуют неофициальные.

Сейчас строится новая схе-
ма отношений. Конечно, проис-
ходит некоторое размежева-
ние, где-то абсолютное, где-то 
серединное… Такое, вообще-то, 
было во времена холодной вой-

ны, но немножко по-другому. 
И на этой новой мировой почве, 
где художественные традиции 
в мирное время лишь дополня-
ли другие, в немирное — уже не 
только дополняют…

На самом деле мы сейчас в 
России создаем модель мирово-
го музейного взаимодействия, 
способную многое решить.

Перед людьми, строящими 
новые музеи, встает вопрос: на 
чей опыт им смотреть? Понят-
но, что опыт надо брать у всех, 
но есть различия, скажем, меж-
ду опытом Эрмитажа и Лувра. 
И люди это понимают, как и то, 
что нас надо иметь в виду. 

Мы сейчас как бы в изоля-
ции, но на самом деле не в изо-
ляции…. Мы в стеклянном доме. 
Всем видно, что мы делаем.

Складываются и отрабаты-
ваются такие схемы, что даже 
при «блокаде» наши выставки в 
принципе дополняют западные, 
а их — наши. Ну а когда вещи не 
просто друг друга дополняют, 
а образуют тандем (как у нас с 
ГМИИ на совместных выстав-
ках о Щукине, Морозове или 
Снейдерсе), то думаешь, что 
все перегородки точно обру-
шатся. То, как мы сейчас живем 
в России и строим отношения с 
миром, может в будущем стать 
матрицей для мировых музей-
ных и культурных отношений — 
с суверенитетом и единством 
одновременно. Не глобализ-
мом, но единством. 

Ландшафт души — 
далекой или близкой?

Одна из самых звучных вы-
ставок Эрмитажа — «Ланд-
шафт души» Каспара Дави-
да Фридриха. Одновременно 
сильное и загадочное высказы-
вание. Художник — немецкий 
романтик. Но романтизм — 
это не только нечто возвы-
шенное, но и ловушка. 

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Да, ловуш-
ка. Романтика Фридриха лю-
бил Гитлер. Поэтому после 
войны о нем долго молчали, 
Европе было стыдно к нему об-
ращаться. 

Но для нас он любимый ху-
дожник Николая I. Василия Жу-
ковского. Антонины Изерги-
ной (искусствовед Эрмитажа. — 
Прим. ред.). В России его упор-
но изучали, писали о нем ста-
тьи. Потому что он был для нас 
свой. Его ценили Жуковский, 
который у него учился рисо-
вать, братья Тургеневы. Жу-
ковский затащил к нему прин-
цессу Александру Федоровну. 
Они с императором покупа-
ли у Фридриха картины. Вос-
торгались, везли в Россию. Не 
в музей, в свой дом. Николай I 
— человек достаточно жесткий, 
поклонник военной дисципли-
ны, но романтик и создал Эр-
митаж. Трагически начавший и 
трагически кончивший жизнь — 
это все тоже на самом деле укла-
дывается в русскую историю. 
И Фридриха не было бы такого, 
какой он есть, если бы не было 
Николая I и Жуковского. 

Что же он, как Щукин и Моро-
зов для Матисса и Пикассо?

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Да. Абсолют-
но тот же сюжет. Щукин и Моро-
зов во многом определили раз-
витие французского искусства, 
а Николай I повлиял на развитие 
германского. Сохранение Фри-
дриха во многом было связано с 
тем, что ему помогали русские, 
покупая картины. А когда ему 
было плохо и он уже не мог пи-
сать картины, Жуковский спе-
циально организовал заказ им-
ператорского двора на его ри-
сунки и хорошую плату за них. В 
общем, Фридрих и Россия — это 
целая история. Вспомним кар-
тины романтической традиции, 
которые писал Лермонтов.

Фридриху посвящена выстав-
ка в Гамбурге…

М И Х А И Л  П И ОТ Р О В С К И Й : Да. Наши 
картины не поехали на вы-
ставку в Гамбург, а из Гамбур-
га не приехали к нам. Но зато у 
нас идет потрясающая выстав-
ка, без которой все другие вы-
ставки пусты. Слава  Богу, тех-
нические средства позволя-
ют увидеть ее и из Гамбурга. И 
нам можно увидеть выставки 
в Веймаре, Гамбурге, Берлине. 
В «облаках» все существует, 
не надо преувеличивать разде-
ление мира, он на самом деле 
благодаря новым технологиям 
соединен. И оборванные свя-
зи могут возрождаться. Так что 
Фридрих еще и замечательный 
пример, как мы живем в услови-
ях «блокады», делая вещи, важ-
ные и для себя, и для всего мира. 
Это, если хотите, как вечер па-
мяти Низами в блокадном Ле-
нинграде.

А не было замысла подать ка-
кой-то сигнал Германии о ее 
возможной культурной близо-
сти к нам? Я под впечатлени-
ем от «Одсуна» Алексея Вар-
ламова, где герой, судетский 
немец, впечатляюще вопро-
шает: зачем воевать с Россией, 
наш главный враг — Англия?..

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: «Одсун» — хо-
рошая книжка, интересная…

Германия — это, конечно, вос-
ток Европы. У нас с нею было и 
противостояние, и движение 
друг к другу. И Петру I было уют-
но в Голландии и Германии, а в 
Англии не очень. И Петербург — 
город, названный по-немецки… 
Что-то такое есть. Но свои сим-
патии у нас были и с американца-
ми, и с французами, и с англича-
нами. Немцы, конечно, вот с этой 
их романтикой и жесткостью од-
новременно — это ведь то, что не-
множко присуще и нам. Но я бы 
тут далеко не уходил, чтобы не 
увлекаться надеждами. Конечно, 
с Германией у нас больше обще-
го, чем с Англией, но иногда это 
приводило к хорошим результа-
там, а иногда к плохим.

Выставка Рериха еще одно 
сильное высказывание… Рерих 
создал вдохновенный проект 
духовного единства России 
и Востока, как вы писали. 

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Рерих наш 
более чем эрмитажный герой. 
В Петербурге есть замечатель-
ный музей семьи Рерихов. Мы 
сейчас много говорим о семей-
ных ценностях, так вот образец 
людей, всей семьей вошедших 
в историю культуры. Мы даже 
такой образ придумали: вели-
кие петербуржцы, носители пе-
тербургского духа — Рерих и На-
боков.  Оба жили в Петербурге, 
оба понесли по миру то, что они 
здесь впитали. Набоков в таком 
снобистском варианте, а Рерих 
скорее в этаком мир-искусни-
ческом мироощущении, в кото-
ром Индия оказывается связан-
ной с Россией. Вроде бы с раци-
ональной точки зрения полный 
бред: где Индия и где Россия? Но 
в его системе координат, в его 
творчестве, это складывается.   
А выставка получилась вся на-
сыщенная энергией, на ней пол-
но народа, и народ такой, рери-
ховский, как в 60-е годы, когда на 
выставках спорили, и были все 
люди непосторонние … Получи-
лась сильная Россия — с несколь-
кими иконостасами, включая 
Пермский, в изготовлении кото-
рого участвовал Рерих. И с начи-
нающейся дорожкой к Гималаям. 
И к пакту Рериха. Ко всему этому 
созданному им миру, где древняя 
Русь созвучна Индии и Гимала-
ям благодаря его искусству. Вы-
ставка получилась не просто вы-
сказыванием - сгустком энергии. 
Которым связан мир. 

Так часто в музей ходила 
только английская королева

Почему вы повели посетивше-
го музей президента в новый 
Эрмитаж?

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Ну, во-пер-
вых, это самый короткий путь к 
моему кабинету, отвечал я жур-
налистам. Но на самом деле, ко-
нечно, нет. Это возможность в 
античных залах рассказать об 
актуальности античности. И 
связать разговор с сегодняш-
ним днем.

Это давало возможность 
рассказать и о реставрации. О 
роскоши как символе импор-
тозамещения Елизаветинских 
времен. И перейти к расска-
зу о том, что такое сегодняш-
ний Эрмитаж — два музея, пять 
спутников, Дни Эрмитажа в 15 
регионах, 30 выставок, 30 кон-
ференций, 30 фильмов и 30 книг 

каждый год. Да, Эрмитаж такой 
необыкновенный и великий. 
Многие — там и тут — не хотят 
это признавать. Но президент 
это знает.

Вы ищете ключ к расска-
зу о музее при встречах с ко-
ролями или президентами? 
Они понимают Эрмитаж?

МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Путин Эрми-
таж понимает. Кстати, это одна 
из вещей, которая раздража-
ет в нем враждебную нам часть 
мира: он часто ходит в музей. 
Никто там часто не ходит между 
прочим. Только английская ко-
ролева Елизавета ходила.

В  Петербурге  в  детстве 
школьников водили в Русский 
музей и Эрмитаж, поэтому наш 
президент разбирается в му-
зейных делах и вещах. В этом не 
раз убеждались, когда начинали 
подсовывать ему какую-нибудь 
не очень высокого вкуса худо-
жественную штуку, — не прохо-
дит. Он хорошо понимает, где 
банальность и плохой вкус. Ну 
и еще что-то ощущает, как чело-
век, воспитанный Петербургом. 

А ключ никакой ни к коро-
лям, ни к президентам под-
бирать не надо, просто надо 
рассказывать… Но это не экс-
курсии… Меня злит, когда го-
ворят, что я провожу экскур-
сии. Нет, мы ходим, и я расска-
зываю о том, что мы делаем. И 
через это все видно, какой мы на 
самом деле музей.  

Петербургские люди — это 
особая петербургская культу-
ра. Она есть. Ее можно любить, 
не любить, ее многие не любят. 
Но последние пару десятилетий 
она довлеет, становится культу-
рой России, это многих раздра-
жает. Мы с этим сталкиваемся, 
мы же тоже в Москву «понае-
хали»…

Владимир Путин не первый 
петербуржец во власти. Вместе 
с Собчаком он стал символом 
петербургской политической 
культуры. А Петербург это же 
и город, открытый миру, и все-
гда сжатый город чиновников 
и военных. Петербургская по-
литическая культура означа-
ет одновременную открытость 
и закрытость. У этой культу-
ры очень большой опыт тормо-
зов. Но культура всегда тормо-
за. Именно эти тормоза делают 
наш город одновременно самым 
красивым, но и самым «удуман-
ным» на Земле.  

Михаил Пиотровский: 
Эрмитаж выстроил в своих залах 
настоящую музейную иерархию. 

А К Ц Е Н Т

Мир после Победы не может быть 
 старым, построенным преимущественно 
на деньгах. Но он не может быть 
построенным и на одной силе

ОТКРЫТИЕ Как античная 
фреска попала в Воронеж

Всадник 
из хорошей 
Кампании

Жанна Васильева

Атлетического вида молодой человек с аккуратной бо-
родкой и копной вьющихся волос едет верхом на вели-
колепном коне с коротко подстриженной гривой, мощ-
ной шеей и изящной головкой. У молодого человека в 
руках копье, на котором висит ткань, которую можно 
принять за стяг. Но это туника с кровавыми пятнами. 
И конь, и всадник двигаются торжественно мимо нас — 
взоры их устремлены в неведомое далеко. Они — при-
шельцы из IV века до н. э. Они с юга Италии, из провин-
ции Кампания. Они из гробницы знатного воина, кото-
рый, судя по всему, ненадолго пережил поверженного 
копьем противника.

Маленькая вы-
ставка в торце 16-
го зала ГМИИ им. 
Пушкина впечат-
ляет сочетанием 
камерности и мо-
нументальности. 
Центральная рабо-
та — относительно 
небольшой квад-
рат вулканическо-
го туфа с фреской, 
которой 25 веков. Она поражает мощью фигур, тон-
костью цвета, изяществом композиции. Подлинные 
фрески такой древности наперечет и в мире. А в России 
она единственная. Хранится в Воронежском художе-
ственном музее им. Крамского. 

Последние 110 лет ее никто не видел — нужна была 
реставрация. Ее в этом году завершил Александр Гор-
матюк, великолепный мастер, реставратор высшей 
квалификации Научно-реставрационного центра им. 
Грабаря. И перед возвращением фрески в Воронеж ее 
показывают до 30 марта в Пушкинском.

О том, как эта фреска оказалась в Воронежском му-
зее, рассказывает Наталья Евгеньевна Бакина, ученый 
секретарь Воронежского художественного музея им. 
Крамского, один из кураторов выставки. 

Как италийская фреска оказалась в Воронеже?
НАТАЛЬЯ БАКИНА: Значительную часть нашего собрания со-
ставляет коллекция музея, который существовал при 
Императорском университете в Дерпте (нынешний 
Тарту). Один из старейших в Северной Европе, осно-
ванный в 1632 году, он приостанавливал свою работу 
во время Северной войны России и Швеции. А в 1802 
году был открыт вновь по указу Александра I уже как 
Российский императорский университет в Дерпте. 
И тогда же профессор Карл Моргенштерн создал уни-
верситетский музей. В 1871 году музей приобрел эту 
чудесную фреску для своей античной коллекции.  

А как коллекция музея в Дерпте оказалась в Воронеже?
НАТАЛЬЯ БАКИНА: Коллекция была эвакуирована во время 
Первой мировой войны. В 1915 году фронт был близко, 
и самые ценные экспонаты спасали от войны. Путеше-
ствие оказалось долгим. Только в середине 1918 года 
университет и его коллекции добрались до Воронежа. 
Наш Воронежский университет был создан на осно-
ве эвакуированного из Дерпта Императорского уни-
верситета. А собрание университетского музея стало 
основой Воронежского художественного музея.

Это единственная античная фреска в коллекции 
 Воронежского музея?

НАТАЛЬЯ БАКИНА: Она единственная в российских музей-
ных собраниях. Работ такого качества этого периода 
за пределами Италии и небольшой области Кампании 
немного. Античная монументальная живопись практи-
чески не сохранилась. 

А как же фрески Помпеи?
НАТАЛЬЯ БАКИНА: Они на 500 лет моложе — датируются 
I веком н. э. А наша фреска — IV век до н. э. Это фраг-
мент плиты из гробницы из плит. Гробницы в земле 
укрепляли плитами туфа и закрывали сверху еще од-
ной плитой. Росписи были на стенах внутри гробницы. 
 Кусок этой росписи перед нами. 

Удивительно красивая работа. Написанная легко, 
артистично, сочно. Понятно, что фрески писались бы-
стро — по свежему грунту. Но эта еще и прекрасный па-
мятник высочайшего художественного уровня.

Получается, она впервые показывается зрителям по-
сле 1915 года?

НАТАЛЬЯ БАКИНА: Не знаю, выставлялась ли она до Первой 
мировой войны. Но в Воронеже больше ста лет не вы-
ставлялась. На самом деле университетская коллекция 
пережила две мировые войны и две эвакуации. Одну — 
в Воронеж в 1915 году, вторую — в Омск в 1941 году. 
 Понятно, что фреска нуждалась в реставрации. 

А какие раритеты еще в вашей коллекции из музея 
университета?

НАТАЛЬЯ БАКИНА: У нас старейшая в России коллекция еги-
петских древностей. Ее собирал молодой исследова-
тель, востоковед, путешественник Отто Фридрих фон 
Рихтер. Он совершил путешествие в 1815 году вверх 
по Нилу. За 4 месяца собрал небольшую, но очень ин-
тересную коллекцию. Вернулся в Дерпт. И умер через 
год — ему не было и 25 лет.  Тема Египта после наполео-
новских войн была очень популярна. Археология была 
одной из самых стремительно развивающихся наук. 
Вещи, которые собрал этот 20-летний юноша с хоро-
шим вкусом, образованием, замечательны. 

Вы будете показывать эту фреску в музее Воронежа?
НАТАЛЬЯ БАКИНА: Конечно. Мы в сотрудничестве с Пуш-
кинским музеем обновили нашу постоянную экспо-
зицию. Для «Возвращения воина» уже забронировано 
место. Ждем ее после реставрации в нашем музее.  

А К Ц Е Н Т

Из Эрмитажа надо уходить 
не только с впечатлениями от картин, 
но и с гордостью — за страну, 
за искусство, за самого себя 
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На выставке немецкого романтика Каспара Давида Фридриха «Ландшафт души».

Это единственная 
античная фреска 
в российских 
музейных 
 собраниях

Эта небольшая фреска — фрагмент плиты из гробницы, 
такие росписи были внутри нее на стенах. 

Музейное мастерство

Еще пять картин Делотто, или Как построить музейную иерархию
МИХАИЛ ПИОТРОВСКИЙ: Мы в Эрмитаже уже давно за-

кладываем целую систему иерархии выставочных 

залов.

Замученные разговорами, что все главные картины 

мы продали и подменили, и постоянными упреками 

в  наличии огромных запасников («все там держат, 

а людям не показывают»), мы стали строить систему 

иерархии музейных залов. 

Она начинается с фондов, предназначенных вовсе 

не для показа, но для изучения коллекции. Когда 

меня спрашивают: «А сколько процентов вы показы-

ваете?», я отвечаю: 20 процентов… из того, что нуж-

но показывать. (Правда, новейшие технологии сей-

час позволяют нам сделать доступными 50.) Потому 

что в музее есть и то, что не нужно показывать. 

Например, весь наш миллион монет. Или массовый 

археологический материал, всевозможные черепки. 

Музей показывает только образцы, что-то характер-

ное. За закрытыми фондами следуют открытые хра-

нилища в Старой деревне. Здесь мы показываем 

вещи как они есть — подлинные и сомнительные, ре-

ставрированные и нереставрированные. Рассказы-

ваем о том, как реставрировать и нужно ли. Сейчас, 

когда наступило время внутреннего сосредоточе-

ния, у нас появилась возможность серьезно занять-

ся научной реставрацией. Она выходит на первый 

план, и Эрмитаж в этом уникален. На Днях Эрмитажа 

в регионах, кстати, больше всего восторга вызывают 

мастер-классы реставраторов. Это мастерство, даже 

если все работают с лазерами и ультрафиолетом, 

средневековое. Потому что ему учатся руками и ра-

ботая рядом с кем-то. 

 За галереями фондохранилища следуют запасные 

галереи. Мы отдали под них третий этаж Зимнего 

дворца. Сейчас там показывают европейское искус-

ство XVIII века и искусство восточное. Картины ви-

сят плотно, без подробных разъяснений, как допол-

нительные для тех, кто уже все посмотрел и пришел 

посмотреть еще пять картин Делотто и получить до-

полнительное удовольствие.  А рядом сменные гале-

реи графики. Мы показываем ее в запасной галерее 

4—5 месяцев, одни работы уходят, другие приходят. 

Ну а дальше — постоянные экспозиции, выставки, 

наши центры, Дни Эрмитажа. Наша иерархичность 

разного типа. И по линии «проще — сложнее». 

И по степени подготовленности зрителя. У нас свой 

разговор и для сноба, и для пришедшего в музей 

в первый раз. Для всех — свой.
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Дзен

КИНО «Разбитые сердца» 
уже на экранах

Жизнь 
вдребезги

Валерий Кичин

Французский актер-режиссер Жиль Леллуш в своем 
авторском творчестве любит экспериментировать с 
картинкой — предложенные им операторские ракурсы, 
способы монтажа, игра с цветом, неожиданные пере-
ходы от стиля к стилю создали ему репутацию утон-
ченного визуалиста. Иногда эксперимент начинает 
солировать, уводя на второй план логику характеров 
и событий. Так случилось с его новой работой — кри-
минально-любовной мелодрамой «Разбитые сердца», 
которую у нас в аннотациях почему-то определили как 
мюзикл.

Фильм получил тринадцать номинаций на Наци-
ональную премию «Сезар» и был отобран в конкурс 
Каннского фестиваля 2024 года, не снискав, правда, 
одобрения жюри. У него есть все шансы быть прокат-
ным хитом в любой стране, включая нашу. Но из зала 
зрители выходят, обманутые в лучших ожиданиях: 
первые две трети картины они были абсолютно счаст-
ливы, но погрустнели, поняв, куда все пришло к сере-
дине третьего часа.

Фильм делится на 
два полнометраж-
ных акта. В первом 
развивается типич-
ная для мелодрам 
история любви пят-
надцатилетней Дже-
ки из хорошей се-
мьи к юному нагле-
цу Клотэру, такому 
отважному Гаврошу, 
сразившему ее с пер-
вого взгляда своей 
независимостью, 
отвязностью и дерзостью. Роман развивается стреми-
тельно и бурно, иногда по атмосфере этих эпизодов 
фильм заставляет вспомнить «Мужчину и женщину» — 
романтичнейшую из киноисторий, снятую почти од-
нофамильцем режиссера Клодом Лелушем. Эти сцены 
тоже пронизаны чувственной музыкой — в данном слу-
чае британской группы The Cure. Очень хороши здесь 
молодые актеры Малик Фрика и Мэллори Ванек, по-
хожая на юную Татьяну Друбич в «Ста днях после дет-
ства». Но парень из «низов» быстро запутывается в се-
тях криминала, связывается с шайкой наркоторговца 
Ла Бросса (Бенуа Пульворд), после предательства со-
общников обвинен в убийстве и должен двенадцать лет 
провести в тюрьме.

Второй акт, легко предугадать, начнется, когда, от-
быв наказание, Клотэр попробует отыскать и вернуть  
свою первую любовь, но Джеки уже замужем за рас-
четливым бизнесменом Джеффри (Венсан Лакост), жи-
вет благополучной, тщательно контролируемой жиз-
нью и не хочет новых авантюр. Искушенный зритель 
знает и то, что нежданное явление Клотэра, конечно, 
вернет угасшие было чувства, и девушка поймет, что 
все, с ней теперь происходящее, — лишь имитация сча-
стья, суррогат любви. 

Все это, повторяю, ожидаемо. Но именно здесь на-
чинает болезненно ощущаться, что режиссер целиком 
поглощен оригинальностью подачи материала и уже 
мало думает о его убедительности. Поступки героев 
становятся нелогичными, возникают сцены истери-
ческого насилия в телефонной будке, хореографиче-
ски выстроенные сцены драк с лицами актеров, живо-
писно залитыми клюквенным соком, захватывающий 
фильм вдруг становится картинным и, что еще хуже, 
картонным.

Актерски этот второй акт вполне адекватен перво-
му. Джеки теперь играет Адель Экзаркопулос, Клот-
эра — Франсуа Сивиль (Д`Артаньян из дуплета «Три 
мушкетера» 2023 года). Оба персонажа уже расста-
лись с юношеской свежестью, оба изрядно потрепаны 
жизнью, но Клотэра все эти годы согревала мысль о 
любимой, он грезил о новой встрече, готовился к ней, 
обогащая свой убогий словарь, и весть об измене его 
оглушила. А так как тюрьмы во всем мире никого не ис-
правляют, а толкают к новым преступлениям, для него 
теперь один путь — обратно в криминал. Он, заматерев-
ший, теперь главарь банды грабителей. Он окончатель-
но запутался.

Увы, запутались и авторы фильма. Они мечутся 
между взрывными, натуралистичными эпизодами на-
силия и чувствительностью героев — обе крайности 
поданы в слоновьих дозах. Они уделяют много внима-
ния пластике действа, включают развернутые диско-
течные сцены — так что иногда действительно трудно 
понять, какого жанра кино мы смотрим. А это важно, 
потому что у каждого жанра свои законы, свой эстети-
ческий код и своя мера условности, и столь неосторож-
ные переключения между ними вызывают ощущение 
смысловых и логических прорех. И мне было крайне 
трудно сочувствовать героям, как бы победившим об-
стоятельства, просто потому, что их поступки теперь 
не говорят о каких-то важных сдвигах в сознании экс
-заключенного — скорее напротив, бандит обратил лю-
бимую в свою веру, так что для зрительского ликова-
ния нет повода.

Мне неизвестен роман ирландца Невилла Томпсо-
на, послуживший основой для сценария Одри Диван, 
Жюльена Ламброшини, Ахмеда Хамиди и самого Лел-
луша, но у такого количества нянек дитя попросту 
не выдержало трехчасового марафона и, изнуренное, 
запуталось в моральных дилеммах собственного сю-
жета. И финал картины, который должен убедить нас 
в силе и живучести настоящей любви, выглядит декла-
ративным и банальным.

Фильм, на мой взгляд,  не стоит пропускать уже 
благодаря интересно выстроенному саундтреку и вы-
сококлассным актерам, которые с разной мерой успе-
ха сражаются с несовершенствами сценария. Но путь 
наиболее рисковым зрителям явно предстоит весьма 
нелегкий.  

СОБЫТИЕ Почему к российскому стенду на Всемирной 
книжной ярмарке в Индии выстраиваются очереди

Хождение за три мифа

Анастасия Скорондаева

В 
этом году Россия ста-
ла почетным гостем 
Всемирной книжной 
ярмарки в Индии, ко-
торая открылась в 
Нью-Дели. Наш стенд 
посетила и прези-
дент Индии Драу-
пади Мурму, отме-

тившая, что масштабно пред-
ставленная здесь литература 
России будет способствовать 
укреплению культурных свя-
зей двух стран. Помните дру-
жеский лозунг полувековой 
давности — «хинди руси бхай 
бхай»? Его когда-то даже ста-
рику Хоттабычу в известной 
детской книжке можно было 
не переводить, и так понятно: 
«индийцы и русские — братья». 
Можно сказать, о том и речь, и 
в наши дни не помешают пра-
вильные лозунги.

Ярмарка в Нью-Дели тради-
ционно отличается большой 
читательской активностью: не 
протолкнешься и на встречах с 
российскими писателями, и из-
дателями. Институт перевода, 
один из организаторов нашего 
стенда, привез около полуто-
ра тысяч книг от более чем 100 
российских издательств, а так-
же от трех музеев: Музея транс-
порта Москвы, Третьяковской 
галереи и Музея изобразитель-
ных искусств имени Пушки-
на. Особое место в экспозиции 
заняли книги, посвященные 
80-летию Победы в Великой 
Отечественной войне, а также 
издания переводов националь-
ных литератур.

— Российская программа 
на ярмарке в Нью-Дели очень 
разнообразна, — подтверждает 
главный редактор издательства 
«Альпина.Проза» Татьяна Со-
ловьева. — Мероприятия прохо-
дят и на трех сценах на россий-
ском стенде, и на главной сцене. 
Все эти дни мы много общаемся 
с коллегами-издателями из Ин-
дии и других стран, приглашен-
ных на проходящий в рамках 
ярмарки форум.  Это позволя-
ет оставаться в контексте миро-
вых издательских трендов.

Приятно удивляет интерес, 
которым пользуется ярмарка у 
посетителей. Все дни, особен-
но в субботу, посетителей так 
много, что попасть на некото-
рые стенды можно, только от-
стояв очередь. Радостно, что 
русская литература пользуется 
популярностью среди изданий 
— и на хинди, и на английском 
здесь много русской классики. 
Но интерес есть и к писателям 
современным — сейчас, напри-
мер, готовится к изданию на 
хинди книга Анны Шипиловой 
«Скоро Москва»…

В Детский день на ярмар-
ке писатель, поэт и переводчик 
Анастасия Строкина вместе с 
индийским филологом-слави-
стом, переводчиком и поэтом 
Сону Саини провели олимпиа-
ду по русскому языку и перево-

ду для школьников. А директор 
одной из лучших детских чита-
лен Москвы — библиотеки име-
ни Аркадия Гайдара, «Гайда-
ровки», — Ольга Ларина презен-
товала книжные проекты для 
юных читателей. 

Лауреат «Большой книги» 
Алексей Варламов представил 
на ярмарке в Нью-Дели свой ро-
ман «Одсун», а Евгений Водо-
лазкин вместе с исполнитель-
ным директором стартап-хаба 
министерства электроники и 
информационных технологий 
Индии Панниирселвамом Ма-

данагопали и поэтом, иссле-
дователем искусственного ин-
теллекта в литературе, профес-
сором Шандари Ахмади при-
нял участие в дискуссии «ИИ, 
GameDev и «Игровой писа-
тель»: что скрывается за буква-
ми?». 

Впереди еще несколько на-
сыщенных дней (ярмарка за-
вершится 9 февраля) . В своем 
телеграм-канале гендиректор 
издательства «Эксмо» Евге-
ний Капьев пишет, что «на на-
шем стенде и на выставке ка-
кое-то феноменальное коли-
чество разных мероприятий, 
посвященных России». К сло-
ву, несколькими днями ранее 
Капьев и главред издательства 
«Альпина.Проза» Татьяна Со-
ловьева выступали с доклада-
ми об отечественной издатель-
ской отрасли. А руководитель 

Гендирекции международных 
книжных выставок и ярма-
рок Сергей Кайкин представил 
Московскую международную 
книжную ярмарку. 

Что впереди? Анастасия 
Строкина представит свой «Ат-
лас загадочных мест России». 
Сергей Шаргунов, Дмитрий 
Бак, Василий Нацентов и Анна 
Шипилова примут участие в 
Международной конференции 
по переводу. Нина Дашевская 
расскажет, как мы говорим о ли-
тературе в школе и как учим де-
тей писать. Писатель Игорь Ма-
лышев представит свои книги 
для юных читателей. Не обой-
дется и без поэтических чтений. 

Это лишь малая часть того, 
что приготовила российская 
делегация. В этом году под на-
шим флагом здесь сошлись са-
мые разные направления, сти-
ли, жанры и энергии — на стен-
де много детских книг, фанта-
стики, альбомов, учебников по 
русскому языку, литературы 
для молодежи.  

Всемирную книжную ярмарку посе-
тила в сопровождении писателей 
и президент Индии Драупади Мурму. 

А К Ц Е Н Т

Попасть на некоторые стенды можно, 
только отстояв очередь — столько гостей

Когда люди друг от друга без ума, в фильмах о влюбленных 
нужно бегать. Зритель уже знает: бегают — значит любят.

Две трети фильма 
зрители могут 
быть абсолютно 
счастливы. Ближе 
к финалу придет 
растерянность...
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Справка «РГ»

Всемирная книжная ярмарка в 

Нью-Дели проводится уже 51 год. 

Это одно из крупнейших событий 

в издательском мире. В ней при-

нимают участие представители 

более 40 стран и около тысячи 

издателей. В среднем ежегодно 

павильоны ярмарки принимают 

1,8 млн гостей.

ДОСЛОВНО

Алексей Варламов, писатель, 
ректор Литературного института им. Горького
— Поездка  в Индию превзошла мои ожидания. За несколько дней до 

официального открытия состоялась неформальная пресс-конференция. 

Удивительно, но она вызвала огромный интерес! Представители СМИ 

расспрашивали про наш стенд: какие книги привезли, про что сейчас пи-

шут в России. И это были не какие-то подготовленные формальные во-

просы, а очень живые. Возможно, это такой индийский характер: при 

всей своей кажущейся безалаберности они глубоко неравнодушные 

люди, очень вовлеченные в жизнь. Участие России в качестве почетного 

гостя ярмарки – это событие для Индии. 

На презентации романа «Одсун» мне было интересно общаться с читате-

лями. Еще мы с Евгением Водолазкиным выступали перед студентами, ас-

пирантами и магистрантами-русистами университета Джавахарлала Неру.  

Был очень интересный разговор, видно, что они читают русскую литерату-

ру. Мы еще раз убедились в том, что Индия – очень близкая для нас страна. 

Сейчас мы хуже знаем современную индийскую литературу, но Индия как 

миф для русского человека, вспоминая произведения Астафьева, Афана-

сия Никитина, Рериха и многих других, откликается до сих пор.
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МУЗЕИ  Какими 
выставками 
отметят 
юбилей 
Победы

БЕЗ ПРАВА 
НА ЗАБВЕНИЕ
Елена Новоселова

Только в московских федераль-
ных музеях хранится более 4 
миллионов документов, фото-
графий и артефактов, расска-
зывающих о Великой Отече-
ственной войне. По стране их в 
разы больше. Есть чем развен-
чать любой миф, убеждены ру-
ководители главных музейных 
хранилищ, представившие свои 
планы к 80-летию Победы.

По словам гендиректора 
Государственного историче-
ского музея Алексея Левыки-
на, ГИМ подготовил несколько 
проектов, главный из которых 
выставка «Без права на забве-
ние». Она создается по пору-
чению президента России вме-
сте с ведущими архивами стра-
ны. «Музею придется широко 
использовать иммерсивные и 
мультимедийные технологии, 
чтобы показать все свое богат-
ство, однако на выставке будут 
представлены только подлин-
ные документы, ордена и дру-
гие награды полководцев, ору-
жие, образцы формы, личные 
вещи», — пообещал он. А в фи-
лиале ГИМа в Туле откроется 
выставка «Хранить вечно». Она 
создана на основе уникальной 
коллекции музея, собранной 
сотрудниками в 1942—1943 го-
дах по следам освобождавшей 
оккупированную территорию 
Красной Армии.

Сложнее остальных с новы-
ми идеями пришлось Музею 
Победы, который и придуман 
для того, чтобы рассказывать 
людям о разгроме гитлеров-

цев. Но и он анонсировал све-
жую экспозицию «Путь к По-
беде», которая погрузит по-
сетителей в атмосферу 40-х 
годов и расскажет о массовом 
героизме советских граждан и 
вкладе всех регионов в борьбу 
против оккупантов. По словам 
гендиректора музея Алексан-
дра Школьника, на тему Побе-
ды работает огромная армия 
«коллег» — более двух тысяч 
школьных музеев. Их экспона-
ты будут постоянно обновлять-
ся во флагманской экспозиции 
этого года. Впрочем, потрудят-
ся и взрослые коллеги — более 
300 военно-исторических со-
братьев по всей стране, в кото-
рых пройдет полмиллиона вы-
ставок и других акций. Однако, 
если выбирать, мы бы пошли на 
вернисаж в Самаре, где пред-
ставят картины 100 художни-
ков-фронтовиков.

Музей-заповедник «Петер-
гоф» в этом году сосредоточит-
ся, как выразился его гендирек-
тор Роман Ковриков, на «по-
двиге восстановления». Экспо-
зиция, во-первых, расскажет 
о двух городах — Ижевске и Са-
рапуле, куда эвакуировали кол-
лекцию музея, а во-вторых, о 
людях, которые героическими 
усилиями ее сохранили, а когда 
стало возможно — вернули. Дру-
гой проект называется «По-
двиг возрождения». Он позво-
лит пройти по нижнему парку 
и услышать историю возрожде-
ния: год спустя после Победы 
заработали фонтаны, еще че-
рез год вернулся на свое место 
Самсон, а вот реставрация за-
кончилась только 10 лет назад.

Главная выставка Третья-
ковки будет называться «1418 
дней». Используя свою огром-
ную коллекцию художествен-
ных произведений, галерея на-
деется передать эмоциональ-
ный опыт художников и скуль-
пторов, вдохновленных темой 
войны, поколению правнуков 
победителей. По мнению ген-
директора Елены Проничевой, 
«музей умеет построить диалог 
с молодежной аудиторией», по-
скольку с 2023 года запустил 
специальный маршрут «Дети 
Великой Отечественной».

Уравновесил представитель-
ство «западных» и «восточ-
ных» музеев гендиректор Му-
зея-заповедника истории Даль-
него Востока имени Арсеньева 
Виктор Шалай из Владивосто-
ка. Он напомнил, что война не 
закончилась 9 мая, многие сол-
даты продолжили воевать до 
конца Второй мировой, освобо-
ждая Маньчжурию. Этой стра-
нице истории будет посвящена 
выставка «117 дней после По-
беды». 

В музеях России 
достаточно 
артефактов, 
способных 
развенчать любой 
миф о войне

ПРЕМЬЕРА Никита Михалков представил фильм «Пророк»

Наш рэпер Пушкин
Сусанна Альперина

В 
Санкт-Петербурге, в Ми-
хайловском театре, а сле-
дом — в московском кино-

театре «Художественный» про-
шла премьера фильма «Пророк. 
История Александра Пушкина» 
режиссера Феликса Умарова. По-
смотреть ее пришли именитые 
гости — от Антона Малышева — 
директора фонда «Кинопрайм» 
до Ксении Собчак. Еще в фойе, 
где гостей встречали юноши и де-
вушки, наряженные в костюмы 
Пушкинской эпохи, бросалась 
в глаза разница поколений. На-
ряду с мэтрами пришли молодые 
творцы — начинающие артисты, 
режиссеры. Журналистов и бло-
геров из двух столиц также было 
немало. Большому событию — 
широкое освещение. 

В Санкт-Петербурге, на пре-
мьере в Михайловском теат-
ре, разница подходов и поколе-
ний ощущалась уже в одежде. 
Часть людей пришла в смокин-
гах и бархатных нарядах, допол-
ненных украшениями с жемчу-
гом. Другая — преимуществен-
но молодые артисты — в модных 
свитерах, но никак не соответ-
ствующих дресс-коду: вечер-
ний стиль. И те, и другие были 
правы — фильм был точно такой 
же — смешение классики и всего 
ультрасовременного и новомод-
ного. Стихотворения Александра 
Пушкина соседствовали с рэпом, 
и остряки тут же переименовали 
фильм «Пророк...» в «Прорэп». 

На сцене во время представле-
ния картины также сошлись 
разные поколения. От самого мо-
лодого артиста — Кая Гетца — сы-
грал Пушкина-лицеиста до Алек-
сея Учителя — его появление по-
служило поводом для шуток — 
режиссеру припомнили фильм 
«Рок» — название «Пророк» «ло-
жилось в рифму».

Открыл вечер знаменитый 
режиссер и продюсер этой кар-
тины Никита Михалков. Он под-
черкнул, что день знаменатель-
ный: «Когда запускалась кар-

тина, я испытывал некий страх, 
потому что у меня в свое вре-
мя были идеи создания исто-
рии про Пушкина, но как толь-
ко я представлял себе артиста 
с бакенбардами и гусиным пе-
ром за ухом, стоящим в обеден-
ный перерыв во время съемок 
за супом, меня что-то отворачи-
вало. И вот спустя долгое время 
смелые люди взялись и сделали 
очень хорошую картину. Новым, 
совершенно новым языком. Это 
картина, которая заставляет по-
любить этого сложного челове-

ка. Это картина, которая необ-
ходима сегодня молодым ребя-
там. Поэтому хочу поздравить 
съемочную группу и вас, доро-
гие зрители, с тем, что вы полу-
чите очень скоро (фильм в про-
кате 14 февраля) очень хоро-
ший фильм про нашего великого 
Пушкина».

После этого выступил продю-
сер картины Леонид Верещагин, 
который также говорил об ответ-

ственности — снять фильм о вели-
ком поэте — сложная задача. Ве-
рещагин вспомнил, что над кар-
тиной о Пушкине работал выда-
ющийся кинематографист Мар-
лен Хуциев. Но так и не снял ее.

Продюсер Петр Ануров — ав-
тор идеи необычной кинолен-
ты. Именно ему в голову пришло 
снять молодежное эпатирующее 
кино на новом языке про «солн-
це русской поэзии». «Шесть 
лет с момента первой идеи по-
чти четыре года мы делали это 
кино. И мы счастливы, что пре-
мьера происходит именно так — 
в прекрасном городе, недалеко 
от Мойки, 12, напротив памят-
ника поэту», — сказал Ануров. 

Разумеется, зал встретил ова-
циями Юру Борисова. Но к чести 
организаторов и самого актера — 
его выступление прошло доволь-
но скромно, хотя и номинация 
на «Оскар» была упомянута. 
Зато появление на экране в роли 
поэта стало незабываемым.

Режиссер Феликс Умаров, 
которому исполнилось 30 лет, 
рассказал, что предложение сни-
мать фильм получил, когда ему 
было 26. Он волновался, пред-
ставляя свой полнометражный 
дебют. И получил по заслугам — 
оценили фильм довольно непло-
хо. Весь он похож на некий сон-
эксперимент и бросает и героев, 
и зрителей из одной крайности 
в другую. Даже любители клас-
сического подхода и традиции 
будут если не просто удивлены, 
то милосердны.  

Пушкина сыграл Юра Борисов, 
а к нему сегодня особое внимание — 
он наш номинант на «Оскар». 
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СОБЫТИЕ Алина Загитова 
покажет номер на Амуре

Впервые 
по такому льду

Анна Бекетова

Олимпийская чемпионка 2018 года в женском одиноч-
ном катании, чемпионка мира Алина Загитова будет 
хедлайнером Международного российско-китайского 
фестиваля зимних видов спорта, который пройдет с 22 
по 23 февраля на реке Амур между городами Благове-
щенск и Хэйхэ.

Загитова исполнит показательный номер на тор-
жественной церемонии открытия. Знаменитая фигу-
ристка также проведет мастер-класс для спортсменов 
из Амурской области.

— Я уже приступила к репетициям. Впервые я буду 
выступать на льду пограничной реки. Для меня это не 
только интересный опыт, но и уникальное событие, ко-
торое навсегда останется в моей памяти, — сказала За-
гитова в видеообращении.

В программу мероприятия включены матчи по хок-
кею, гонки и показательные выступления на льду от 
команды «КАМАЗ-мастер» и экипажей «Урала». Ме-
ста для хоккейной коробки и автомобильной трассы 
уже выбраны и утверждены. Для зрителей установят 
большой экран, где будет идти прямая трансляция. В 
первый день фестиваля все желающие смогут сфото-
графироваться с хоккейным Кубком Гагарина. Органи-
заторы также подготовили спортивные активности для 
болельщиков, будет работать площадка с питанием. 

Кроме того, на реке Зея (приток Амура) пройдут 
заплывы моржей. Спортсмены — по 20 человек с каж-
дой стороны — проплывут 25 метров вольным стилем, 
брассом и баттерфляем, а также 50 метров — вольным 
стилем и брассом.   

ТЕННИС Медведев 
вернулся на корт
со скандалом, но победил

Играет с огнем

Анна Козина

Звучит немного непривычно, но первая ракетка Рос-
сии и седьмой номер мирового рейтинга Даниил Мед-
ведев выиграл всего лишь второй матч в текущем 
сезоне.

В январе на Открытом чемпионате Австралии про-
шлогодний финалист «мэйджора» неожиданно усту-
пил уже во втором круге 19-летнему финалисту Next 
Gen американцу Лернеру Тьену. А накануне на «пяти-
сотнике» в Роттердаме не без труда прошел ветерана, 
39-летнего швейцарца Стэна Вавринку — 6:7 (8:10), 
6:4, 6:1. В первом сете ситуация была настолько неров-
ной и нервной, что Даниил даже сорвался на судью на 
вышке, который вынес россиянину предупреждение 
за задержку времени. «У тебя проблемы. Открой глаза, 
включи свой мозг. Я знаю, что ты просто сидишь здесь, 
но думай же хотя бы чуть-чуть», — кричал Медведев. 
Быстрого результата всплеск адреналина не принес — 
Даниил, который ранее не подал на сет и упустил два 
сетбола, проиграл партию на тай-брейке. Но матч все 
же забрал.

— Конечно, Стэн 
не на том уров-
не, когда брал 
«Большие шлемы», 
но он был хорош, — 
отметил Медведев. 
— Я же первый сет 
провел слабо. Когда 
ты уверен в себе, то 
выигрываешь сеты, 
которые должен 
был проиграть. А 
когда уверенности 
нет, ты проигры-
ваешь сеты, кото-
рые должен был вы-
играть. Я должен 
был лучше играть 
при счете 5:3. Должен был лучше провести тай-брейк, 
особенно при счете 3:1. Но в целом у меня не такой уж 
плохой уровень. Надеюсь, в следующих матчах я буду 
прибавлять.

В втором круге против итальянца-квалифаера 
Маттия Беллуччи (92-й в рейтинге) Медведев снова 
будет явным фаворитом. Но последнее время Даниил 
часто не оправдывает ожиданий на корте — ни своих 
собственных, ни болельщиков. В прошлом сезоне он 
не завоевал ни одного титула, в этом — совсем быстро 
вылетел с Australian Open. Перед стартом в Роттерда-
ме Даниил так же, как и после матча с Вавринкой, го-
ворил пресс-службе ATP о попытках снова обрести 
уверенность, о желании сделать свой теннис конку-
рентоспособным, о работе над разными аспектами, 
в том числе над игрой у сетки и с лета, где он не так 
хорош. 

В моменты спадов или кризисов у Медведева уже 
проскакивали деструктивные мысли: «Ребенок во мне 
перестал мечтать». Эту фразу после проигранного Ра-
фаэлю Надалю финала Australian Open-2022, когда 
россиянин вел 2:0 по сетам, все помнят. Но сейчас Да-
ниил уверяет, что мотивация у него присутствует. 
Правда, с поправкой на возраст и обстоятельства.

— Когда тебе 20 и ты только делаешь первые шаги в 
туре, в тебе много огня и ты бесстрашен. Когда тебе по-
чти 29, все немного по-другому. Во мне все еще горит 
огонь, но он другой, — философски заметил россиянин. 
— Нужно стараться его поддерживать, поскольку запа-
сы малы, но они все еще есть. Когда ты рано проигры-
ваешь, нужно просто смотреть вперед, потому что в бу-
дущем тебя ждет что-то большее.

Кстати, два года назад Медведев выиграл турнир в 
Роттердаме. А ведь ни один из 20 своих титулов Даниил 
не смог защитить или завоевать повторно. Он еще раз 
попробует сломать эту традицию.  

ЭКСКЛЮЗИВ Трехкратный чемпион России по футболу серб Тошич — о своем переходе 
в клуб Медиалиги и желании поработать в ЦСКА

Возвращение Зорана
Артур Нанян

О
дин из лучших легио-
неров в истории рос-
сийской Премьер-ли-

ги (РПЛ), экс-полузащитник 
ЦСКА, трехкратный чемпи-
он нашей страны серб Зоран 
Тошич вернулся в Москву: на 
днях он подписал контракт с ко-
мандой «СКА-Ростов», высту-
пающей в Медиалиге.

Автор золотого гола ар-
мейцев в чемпионском мат-
че против «Локомотива» в се-
зоне 2013/14 Тошич никогда 
не скрывал своей привязанно-
сти к России. После заверше-
ния карьеры осенью прошлого 
года он несколько раз приезжал 
в Москву, а теперь и вовсе бу-
дет жить в столице. Напомним, 
что «СКА-Ростов» базируется в 
Москве. В эксклюзивном интер-
вью «РГ» Зоран объяснил моти-
вы своего решения о переходе в 
Медиалигу, высказался об уров-
не РПЛ и назвал лучших футбо-
листов, с кем и против кого он 
играл в России.

Как приняли решение о пере-
ходе в «СКА-Ростов»?

ЗОРАН ТОШИЧ: В первую очередь я 
спортсмен — люблю трениро-
ваться и играть. Захотелось по-
пробовать себя в чем-то новом. 
Советовался, узнавал, что та-
кое Медиалига, и согласился. 
Тем более жить буду в любимом 
городе — в Москве.

А в планах есть в будущем 
стать тренером или аген-
том, работать в каком-то 
клубе?

ЗОРАН ТОШИЧ: Конечно, я уже начал 
тренерское обучение в Сербии 
в начале декабря. Пока смотрю 
в эту сторону, мне интересна та-

кая работа. Когда придет время, 
вплотную займусь этим.

Удается следить за матчами 
ЦСКА?

ЗОРАН ТОШИЧ: Не скажу, что смот-
рю каждую встречу с участием 
армейцев, но когда такая воз-
можность появляется — обяза-
тельно ею пользуюсь.

Вам интереснее наблюдать 
за ЦСКА с учетом того, что 
команду тренирует ваш со-
отечественник Марко Ни-
колич?

ЗОРАН ТОШИЧ: Нет, это никак не 
влияет. Кто бы ни был рулевым 
ЦСКА — я всегда буду следить 
за клубом и болеть за армей-
цев. ЦСКА сыграл очень и очень 
важную роль в моей жизни, я 
там провел семь лет. И трижды 
за это время становился чемпи-
оном России.

Но с 2016 года «красно-синие» 
ни разу не брали титул, лишь 
один раз стали серебряными 
призерами…

ЗОРАН ТОШИЧ: Есть такое. Поверь-
те, мне очень хочется, чтобы 
клуб вернулся на прежние по-
зиции. Но давайте честно: у той 
команды, за которую я играл, 
уровень футболистов был на-
много выше, чем у нынешнего 
ЦСКА. И в те годы перед нами 
ставилась только одна задача — 
чемпионство. Уверен, что пар-
ни и сейчас хотят завоевать зо-
лотые медали, но на данный мо-
мент это кажется чуть нереаль-
ным. Все же мое поколение, тот 
ЦСКА, был сильнее.

В Премьер-лиге последние 
шесть сезонов чемпионом 
становился только «Зенит».

ЗОРАН ТОШИЧ: Раньше «Зенит» и 

ЦСКА постоянно боролись друг 
с другом за все титулы. Помню 
еще сезон, когда золото взял 
«Спартак». Была интрига, все 
бились до последнего тура. А в 
последние годы, если не оши-
баюсь, ЦСКА только один раз 
подобрался близко к первому 
месту, но финишировал вторым. 
Тяжело, конечно. Хотя  конку-

ренты санкт-петербургского 
«Зенита» также покупают но-
вичков за весьма большие день-
ги, но пока они не могут сме-
стить питерскую команду. По-
смотрим, как будет в нынешнем 
сезоне.

Почему, на ваш взгляд, ЦСКА 
не может бороться на равных 
с «Зенитом», «Динамо»?

З О РА Н  ТО Ш И Ч :  Сложно назвать 
одну причину. Не хочу нико-
го критиковать, но за послед-
ние несколько лет у ЦСКА сме-
нилось много тренеров. За мои 
семь лет у нас был только Лео-
нид Слуцкий, ну и еще полгода 
Виктор Гончаренко. Редко ме-
нялся состав, мы все отлично 
знали друг друга.

Следите за работой Слуцко-
го в китайском «Шанхай Шэ-
ньхуа»?

ЗОРАН ТОШИЧ: Мы общаемся с ним, 
я интересуюсь, как у него там 
дела. Жаль, не выиграли золото. 
Но насколько я знаю, «Шанхай» 
впервые за долгое время попал в 
топ-3 по итогам сезона.

За ЦСКА по-прежнему высту-
пает Игорь Акинфеев. Как ду-
маете, откуда у него столько 
желания играть?

ЗОРАН ТОШИЧ: Причем Игорь не 
просто продолжает карьеру, а 
играет на высочайшем уровне. 
Наверное, он бы расслабился, 
если бы видел, что его есть кем 
заменить. Но пока Акинфеев не-
заменим для ЦСКА. Он капитан, 
лидер, провел всю карьеру в од-
ном клубе — редкий случай. Мы 
с ним периодически общаем-
ся, как и с Аланом Дзагоевым, 
Сергеем Игнашевичем, Кирил-
лом Набабкиным, Георгием 
Щенниковым.

Вернетесь в ЦСКА, если клуб 
позовет вас поработать в сво-
ей структуре?

ЗОРАН ТОШИЧ: Я относительно не-
давно закончил профессиональ-
ную карьеру, сейчас буду играть 
в Медиалиге. Если у ЦСКА воз-

никнет интерес, то, безусловно, 
подумаю. Но пока никаких раз-
говоров и предложений нет. 

Самый памятный момент за 
время выступления в ЦСКА?

ЗОРАН ТОШИЧ: Ох… Много прият-
ных воспоминаний, но выделил 
бы чемпионский матч сезона 
2013/14 против «Локомотива». 
Я забил единственный мяч, мы 
победили и завоевали золото. 
Фантастика!

В Премьер-лиге по-прежнему 
много игроков с Балкан. Вы-
ходит, отсутствие наших 
клубов в еврокубках никак не 
влияет на интерес к ним со 
стороны тех же сербов?

ЗОРАН ТОШИЧ: По-прежнему счи-
таю чемпионат России сильным 
турниром, в котором выступает 
много достойных команд. Как 
я уже говорил, уровень посла-
бее, чем несколько лет назад, 
но у вас интересная лига. Ко-
нечно, отсутствие еврокубков 
бьет по вашему чемпионату. По-
чти каждый сильный молодой 
игрок хочет участвовать в Лиге 
чемпионов, в Лиге Европы. Из-
за этого российским клубам по-
рой бывает тяжело купить того 
или иного футболиста, однако 
в Премьер-лигу продолжают 
приезжать качественные леги-
онеры.

Назовите самых сильных иг-
роков за время вашей карьеры 
в России.

ЗОРАН ТОШИЧ: Вратарь Игорь Акин-
феев, защитник — Сергей Игна-
шевич. Средняя линия… Вот 
здесь сложно. Мне очень нра-
вился португалец Данни из «Зе-
нита», но я бы выбрал нашего, 
Алана Дзагоева. Ну и нападаю-
щим пусть будет Вагнер Лав.   

В чьи ворота шайба

Во-вторых, трудно не 
заметить тенденцию 
в других видах спор-

та, где наши потихоньку проса-
чиваются на международную 
арену. В-третьих, постепенно 
«теплеет» риторика и хоккей-
ного Запада. Например, глава 
Шведской хоккейной ассоциа-
ции и член ИИХФ Андерс  Лар-
ссон на днях отметил, что «Тре 
крунур» не будут бойкотиро-
вать матчи с Россией в случае 
нашего возвращения. Раньше о 
подобных заявлениях не могло 
быть и речи.

Увы,  Международной фе-
дерации хоккея не хватило по-
литической воли. Она предпо-
чла стрельбу по собственным 
ногам. 

«По итогам сегодняшнего 
заседания Совет ИИХФ посчи-
тал, что возвращать команды 
России и Беларуси в календарь 
сезона 2025/26 по-прежнему 
небезопасно. Поскольку в те-
кущих условиях при органи-
зации турниров невозможно 

соблюсти все требования, га-
рантирующие безопасность 
всех, ИИХФ вынуждена сохра-
нить статус-кво до дальнейше-
го уведомления», — говорится в 
официальном заявлении орга-
низации.

Возможное включение Рос-
сии и Беларуси в междуна-
родный сезон 2026/27 будет 
рассмотрено в мае следующе-
го года.

Переубедить функционеров 
пытался специальный предста-
витель Федерации хоккея Рос-
сии Павел Буре. Он участвовал 
в заседании онлайн, и впервые 

за последнее время ему дали 
слово. Буре выступил на совете 
три раза.

« О д н и м  и з  а р г у м е н то в 
ИИХФ не допускать нашу ко-
манду была безопасность 
участников, — цитирует Буре 
официальный сайт ФХР. — По на-
шему мнению, этот аргумент 
недостаточно сильный. В НХЛ 
выступают более 50 россиян. 
Российские пловцы, шахмати-
сты, представители других ви-
дов спорта участвуют в меж-
дународных соревнованиях, 
и никаких инцидентов на них 
не происходит. Одним из на-

ших предложений было профи-
нансировать дополнительную 
безопасность российской ко-
манды, только чтобы болельщи-
ки хоккея по всему миру снова 
увидели в деле одну из сильней-
ших сборных планеты».

В случае изменения полити-
ческой ситуации в мире ИИХФ 
допускает пересмотр свое-
го решения. А пока ФХР оста-
ется лишь обжаловать реше-
ние Международной федера-
ции хоккея в суде по окончании 
мужского ЧМ-2025 в мае, кото-
рый мы тоже пропускаем.  

Ожидалось, что вчера бу-
дет озвучено решение и по уча-
стию сборной России в олим-
пийском хоккейном турнире.  
Но, как оказалось, ИИХФ и тут 
ничего самостоятельно не ре-
шает. По словам того же Пав-
ла Буре, окончательный вер-
дикт вынесет Международный 
олимпийский комитет (МОК). 
В этом контексте нелишне бу-
дет напомнить, что на сессии 
МОК 19—21 марта пройдут вы-

боры нового главы организа-
ции. Видимо, раньше этого мо-
мента решения по Олимпиа-
де ждать не стоит. Важно под-
черкнуть, что по спортивному 
принципу мужская и женская 
сборные (второе и шестое ме-
ста в рейтингах ИИХФ) являют-
ся полноправными участника-
ми предстоящих Игр. Вопрос 
носит исключительно полити-
ческий, далекий от хоккея ха-
рактер.

Ставки на самом деле высо-
ки. Впервые с Сочи-2014 в Иг-
рах планируют принять уча-
стие представители Нацио-
нальной хоккейной лиги.  Тур-
нир с Овечкиным, Кучеровым, 
Панариным и другими россий-
скими звездами и без них — это, 
как говорится, две большие 
разницы при всем уважении к 
звездам из других стран.  Так 
что продолжаем ждать и наде-
яться.  

На Олимпиаде-2022 в Пекине 
сборная России взяла серебро. 
Участие в Играх-2026 под вопросом.

Даниил Медведев уже брал трофей в Роттердаме в 2023 году.

37-летний Зоран Тошич действует 
на позиции атакующего 
полузащитника.

А К Ц Е Н Т

Увы, Международной федерации 
хоккея не хватило политической воли. 
Там предпочли стрельбу 
по собственным ногам

ВЕЛОСПОРТ  
Наши 
спортсмены 
выступят 
на первенстве 
Европы

ПОДНАЖМЕМ 
НА ПЕДАЛИ
Илья Трисвятский

В отличие от командных игро-
вых видов спорта в индивиду-
альных дисциплинах россий-
ские спортсмены все чаще и 
чаще, уже на постоянной осно-
ве выступают на официальных 
международных соревнова-
ниях. Вот и на стартующем 12 
февраля в Бельгии чемпионате 
мира по велотреку россияне бу-
дут претендовать на медали в 
ряде видов программы.

Соревнования пройдут в го-
родке Хесден-Золдер на вело-
дроме Лимбург. Планируется, 
что за нашу сборную выступят 
восемь велосипедистов. Сре-
ди них выделим Яну Бурлакову, 
которая на прошлогоднем чем-
пионате мира в пригороде дат-
ской столицы Копенгагена за-
воевала золотую награду в гите 
на 500 метров. 

Еще один претендент на 
место на пьедестале — Али-
на Лысенко, которая заняла 
первое место в спринтерской 
классификации Лиги чемпио-
нов-2024, проводимой под эги-
дой Международного союза ве-
лосипедистов (UCI). 

Интересно, что в сводной 
таблице медалей, выигранных 
на европейских чемпионатах 
за последние полтора десят-
ка лет (до 2010 года выступали 
спортсмены до 23 лет), Россия 
делит четвертое место с Фран-
цией — по 31 золоту. Если бы не 
несколько турниров, на кото-
рые наши велосипедисты не до-
пускались по надуманным по-
литическим причинам, то рос-
сияне могли бы сейчас опере-
жать занимающую третье ме-
сто сборную Нидерландов (36 
побед). Впереди же в таблице 
— Великобритания (55) и Герма-
ния (45). 

Грядут интересные собы-
тия и в велошоссе. Сегодня 
командной гонкой с раздель-
ным стартом стартует пяти-
дневный «Тур провинции Ва-
ленсия» по дорогам Испании. 
Ранг соревнования — престиж-
ная категория Pro, участвуют 
22 велогруппы, из них девять 
с лицензиями Мирового тура, 
то есть это элита. В составе не-
мецкой команды BORA — луч-
ший на сегодня наш шоссейник 
Александр Власов, для него это 
открытие сезона-2025. 

Власов, как правило, мощ-
но выступает на этой гонке. В 
2022-м он стал победителем об-
щего зачета, два года спустя за-
нял третье место.   

Даниил Медведев 
признался, 
что в нем 
еще горит огонь. 
Не такой сильный, 
как в 20 лет, 
но он голоден 
до результатов
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Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности статьи 39014 и части третьей статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.В.Вишнякова, 

Н.М.Волокитиной, М.З.Каримова и Н.Н.Наливайко
город Санкт-Петербург  16 января 2025 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Буше-
ва, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  
C.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Кра-
савчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 
Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого,

с участием представителя гражда-
нина М.З.Каримова ― адвоката Г.А.Ма-
гомаевой, полномочного представите-
ля Государственной Думы в Конститу-
ционном Суде Российской Федерации 
Ю.А.Петрова, полномочного представи-
теля Совета Федерации в Конституци-
онном Суде Российской Федерации А.А.
Клишаса, полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации 
в Конституционном Суде Российской 
Федерации  А.В.Коновалова,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 4) Конституции Россий-
ской Федерации, пунктом 3 части пер-
вой, частями третьей и четвертой ста-
тьи 3, частью первой статьи 21, статья-
ми 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности 
статьи 39014 и части третьей статьи 392 
ГПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы граждан С.В.Вишняко-
ва, Н.М.Волокитиной, М.З.Каримова и 
Н.Н.Наливайко. Основанием к рассмот-
рению дела явилась обнаружившая-
ся неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемые заяви-
телями законоположения.

Поскольку жалобы касаются одно-
го и того же предмета, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, руко-
водствуясь статьей 48 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции», соединил дела по ним в одном 
производстве.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Н.В.Мельникова, объяснения 
представителей сторон и выступления 
приглашенных в заседание представи-
телей: от Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации  ― В.В.Росинского, 
от Министерства юстиции Российской 
Федерации ― А.В.Таманцевой, иссле-
довав представленные документы и 
иные материалы, Конституционный Суд 
Российской Федерации

установил:
1. В соответствии со статьей 39014 

ГПК Российской Федерации основания-
ми для отмены или изменения судебной 
коллегией Верховного Суда Россий-
ской Федерации судебных постановле-
ний в кассационном порядке являются 
существенные нарушения норм мате-
риального права и (или) норм процес-
суального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых 
невозможны восстановление и защи-
та нарушенных прав, свобод и закон-
ных интересов, а также защита охра-
няемых законом публичных интере-
сов. Часть третья статьи 392 данного 
Кодекса содержит перечень оснований 
для пересмотра судебных постановле-
ний, вступивших в законную силу, по 
вновь открывшимся обстоятельствам, к 
которым относятся: существенные для 
дела обстоятельства, которые не были 
и не могли быть известны заявителю 
(пункт 1); заведомо ложные показания 
свидетеля, заведомо ложное заклю-
чение эксперта, заведомо неправиль-
ный перевод, фальсификация дока-
зательств, повлекшие за собой приня-
тие незаконного или необоснованного 
судебного постановления и установ-
ленные вступившим в законную силу 
приговором суда (пункт 2); преступле-
ния сторон, других лиц, участвующих в 
деле, их представителей, преступления 
судей, совершенные при рассмотрении 
и разрешении данного дела и установ-
ленные вступившим в законную силу 
приговором суда (пункт 3).

Конституционность приведенных 
законоположений оспаривают гра-
ждане С.В.Вишняков, Н.М.Волокитина, 
М.З.Каримов и Н.Н.Наливайко, кото-
рые в судах ссылались на постановле-
ния об отказе в возбуждении уголовно-
го дела или о прекращении уголовного 
дела, принятые в связи с истечением 
сроков давности уголовного пресле-
дования, как на основания для пере-
смотра вступивших в законную силу 
судебных актов, вынесенных в поряд-
ке гражданского судопроизводства, но 
в таком пересмотре им было отказано.

1.1. С.В.Вишняков обратился в суд 
с заявлением о пересмотре по вновь 
открывшимся обстоятельствам реше-
ний Октябрьского районного суда горо-
да Белгорода от 25 октября 2011 года 
и от 24 июля 2012 года, в результате 
которых с него были взысканы в соли-
дарном порядке денежные средства 
по кредитным договорам и обраще-
но взыскание на находящееся в зало-
ге имущество, несмотря на доводы о 
том, что он не подписывал договоры 
поручительства и залога. В обоснова-
ние заявления он ссылался на поста-
новление о прекращении уголовного 
дела в связи с истечением срока давно-
сти привлечения гражданки С. к ответ-
ственности по части третьей статьи 327 
УК Российской Федерации за использо-
вание ею заведомо поддельных офици-
альных документов. Постановлением 
установлен факт совершения ею под-
писи от имени С.В.Вишнякова на дого-
ворах поручительства и залога, а также 
факт ее согласия на прекращение уго-
ловного дела по не реабилитирующему 
ее основанию.

Определением того же суда от 
26 сентября 2022 года заявление откло-
нено как необоснованное. Как отметил 
суд, вынесение постановления о пре-
кращении уголовного дела не подтвер-
ждает наличия существенных обсто-
ятельств, которые не были и не могли 
быть известны С.В.Вишнякову, а изло-
женные в нем обстоятельства противо-
законной деятельности С. не являют-
ся вновь открывшимися, касаются ее 
уголовной ответственности и правово-
го значения для гражданского дела не 
имеют. Правомерность такого судеб-
ного акта подтвердили вышестоя-
щие судебные инстанции (определе-
ния Белгородского областного суда от 
15 декабря 2022 года, Первого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 
2 июня 2023 года и Верховного Суда 
Российской Федерации от 31 августа 
2023 года, а также датированное апре-
лем 2024 года письмо заместителя 
Председателя Верховного Суда Россий-
ской Федерации).

 С.В.Вишняков просит признать про-
тиворечащими статьям 17  (часть3), 
19 (части 1 и 2), 37 (части 1, 3 и 4), 46 
(части 1 и 2) и 55 Конституции Россий-
ской Федерации статью 39014 и пункт 1 
части третьей статьи 392 ГПК Россий-
ской Федерации, которые, по его мне-
нию, в их взаимосвязи и в системной 
связи с другими положениями данно-
го Кодекса не гарантируют исправле-
ния ошибок в толковании и применении 
закона, повлиявших на исход дела, пре-
пятствуют защите нарушенных прав, 
позволяя не расценивать в качестве 
оснований для пересмотра вступив-
шего в законную силу судебного акта 
существенные обстоятельства, имев-
шие место на момент принятия этого 
акта, о которых не знали и не могли 
знать заявитель и суд.

1.2. Н.М.Волокитина обратилась в 
суд с заявлением о пересмотре по вновь 

открывшимся обстоятельствам реше-
ния Елизовского районного суда Кам-
чатского края от 12 декабря 2013 года, 
которым было отказано в удовлетво-
рении ее иска к гражданину В. о раз-
деле совместно нажитого в браке иму-
щества. В заявлении она ссылалась на 
постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности привлечения В. 
к ответственности за преступление, 
предусмотренное частью первой ста-
тьи 303 УК Российской Федерации, 
где отражен факт фальсификации им 
доказательств по гражданскому делу и 
факт его согласия на применение срока 
давности. Однако определением того 
же суда от 21 января 2021 года заяв-
ление оставлено без удовлетворения, 
с чем согласились вышестоящие суды, 
указав, что Н.М.Волокитина не пред-
ставила приговор, подтверждающий 
фальсификацию доказательств (опре-
деления Камчатского краевого суда от 
18 марта 2021 года, Девятого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 
12 июля 2021 года и Верховного Суда 
Российской Федерации от 17 ноября 
2021 года).

Решением Петропавловск-Кам-
чатского городского суда Камчатско-
го края от 18 июня 2021 года по иску 
Н.М.Волокитиной с Российской Феде-
рации в ее пользу взыскана компен-
сация морального вреда в размере 
250 тыс. руб. Суд пришел к выводу, 
что истица долгое время (с первого 
ее сообщения о преступлении в апре-
ле 2012 года) боролась с бюрократиз-
мом органов предварительного рас-
следования, который в итоге позволил 
В. избежать уголовной ответственно-
сти; многократные указания прокура-
туры игнорировались, а права истицы 
на доступ к уголовному правосудию и 
на охрану достоинства личности были 
нарушены.

Полагая, что по вине правоохрани-
тельных органов (их должностных лиц) 
она утратила возможность получить 
денежные средства от раздела сов-
местно нажитого в браке имущества, 
Н.М.Волокитина обратилась с иском 
к Российской Федерации о взыскании 
свыше 20 млн руб. в качестве возмеще-
ния убытков, понесенных ею в результа-
те бездействия органов предваритель-
ного расследования. Решением Петро-
павловск-Камчатского городского суда 
от 12 апреля 2023 года в иске отказано, 
с чем согласились вышестоящие суды 
(определения Камчатского краевого 
суда от 24 августа 2023 года, Девятого 
кассационного суда общей юрисдикции 
от 31 октября 2023 года и Верховного 
Суда Российской Федерации от 10 янва-
ря 2024 года). В основу решения суд 
положил в том числе оценку постанов-
ления об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, данную в определении Ели-
зовского районного суда от 21 января 
2021 года применительно к заявлению 
Н.М.Волокитиной о возобновлении гра-
жданского дела по вновь открывшимся 
обстоятельствам.

 H.М.Волокитина утверждает, что 
часть третья статьи 392 ГПК Российской 
Федерации противоречит статьям 17, 
46 и 123 (часть3) Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку ― в силу 
отсутствия в ней указания на постанов-
ление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в связи с истечением срока 
давности уголовного преследования 
за фальсификацию доказательств в 
гражданском деле ― ею нарушается 
право на пересмотр этого дела по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

1.3. М.З.Каримов обратился в суд 
с заявлением о пересмотре вынесен-
ного в рамках гражданского судо-
производства решения Октябрьского 
городского суда Республики Башкор-
тостан от 24 ноября 2016 года по вновь 
открывшимся обстоятельствам, ссыла-
ясь на постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела в связи с 
истечением срока давности соверше-
ния гражданином Б. деяния, запрещен-
ного частью четвертой статьи 159 УК 
Российской Федерации. Он утверждал, 
что постановлением установлен факт 
мошенничества в отношении недви-
жимости, ставшей предметом сдел-
ки, оспоренной в гражданском про-
цессе, а Б. согласился с применением 
срока давности. Отказывая в удовле-
творении заявления определением от 
30 мая 2022 года, тот же суд указал, что 
постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности уголовного пре-
следования не относится к числу осно-
ваний, названных в части третьей ста-
тьи 392 ГПК Российской Федерации, 
а единственным допустимым дока-
зательством совершения преступ-
ных действий является вступивший 
в законную силу приговор, которого, 
в свою очередь, М.З.Каримовым не 
представлено. Вышестоящие судебные 
инстанции сочли определение закон-
ным (определения Верховного Суда 
Республики Башкортостан от 2 авгу-
ста 2022 года, Шестого кассационно-
го суда общей юрисдикции от 1 ноября 
2022 года и Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 13 марта 2023 года).

М.З.Каримов просит признать 
пункты 1 и 3 части третьей статьи 392 
ГПК Российской Федерации не соответ-
ствующими статьям 2, 19 и 46 (часть1) 
Конституции Российской Федерации, 
поскольку они препятствуют пере-
смотру судебных актов, вступивших в 
законную силу, по вновь открывшимся 
обстоятельствам на основании поста-
новления следователя об отказе в воз-
буждении уголовного дела в связи с 
истечением срока давности уголовного 
преследования.

1.4. В интересах Н.Н.Наливайко 
было подано заявление в суд о пере-
смотре по вновь открывшимся обстоя-
тельствам решения Хорошевского рай-
онного суда города Москвы от 13 дека-
бря 2017 года, которым отказано в 
удовлетворении ее требований о взыс-
кании неосновательного обогащения, 
связанного с реализацией заложенного 
недвижимого имущества по занижен-
ной цене. В качестве вновь открывшего-
ся обстоятельства в заявлении указано 
постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности уголовного пре-
следования по факту совершения пре-
ступления, предусмотренного частью 
первой статьи 303 УК Российской Феде-
рации. Из постановления следует, что с 
отзывом на иск был представлен испол-
нительный лист, содержащий дописку, 
не соответствующую достигнутому 
между сторонами мировому соглаше-
нию и закрепляющую начальную про-
дажную цену принадлежащей Н.Н.На-
ливайко недвижимости существенно 
ниже ее рыночной стоимости. Однако 
тот же суд, отказывая в удовлетворе-
нии заявления, сослался в определе-
нии от 17 декабря 2021 года на отсут-
ствие вступившего в законную силу 
приговора по факту фальсификации 
доказательств и на то, что постановле-
ние об отказе в возбуждении уголов-
ного дела не входит в перечень основа-
ний для возобновления производства 
по гражданскому делу. Вышестоящие 
суды поддержали вывод суда первой 
инстанции (определения Московского 
городского суда от 17 марта 2022 года, 
Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 19 июля 2022 года и 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 28 декабря 2022 года, а также 

датированное маем 2023 года письмо 
заместителя Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации).

 H.Н.Наливайко просит признать 
пункты 2 и 3 части третьей статьи 392 
ГПК Российской Федерации не соот-
ветствующими статьям 15 (часть4), 17, 
18, 19, 46 (части 1 и 2) и 52 Конститу-
ции Российской Федерации в той мере, 
в какой они позволяют не учитывать 
постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности уголовного пре-
следования в качестве основания для 
пересмотра гражданского дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам, в 
результате чего лицо, пострадавшее от 
преступления, совершенного в судеб-
ном процессе, лишается возможно-
сти защитить свои имущественные и 
неимущественные права.

1.5. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации принимает к рассмот-
рению жалобу гражданина на наруше-
ние его конституционных прав и сво-
бод нормативным актом, если придет 
к выводу, что имеются признаки нару-
шения прав и свобод в результате при-
менения этого акта в деле с его участи-
ем, а также неопределенность в вопро-
се о том, соответствует ли акт Консти-
туции Российской Федерации. Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
принимает постановление, оценивая 
как буквальный смысл оспариваемых 
положений, так и смысл, придаваемый 
им официальным и иным толкованием, 
в том числе в решениях по конкретному 
делу, или сложившейся правопримени-
тельной практикой, исходя из их места 
в системе правовых норм и не буду-
чи связанным изложенными в жалобе 
основаниями и доводами (статьи 36, 74, 
96 и 97 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»).

Статья 39014 ГПК Российской Феде-
рации воспроизводит правовую пози-
цию Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженную в Поста-
новлении от 5 февраля 2007 года 
№ 2-П, согласно которой основаниями 
для отмены или изменения вступивших 
в законную силу судебных постановле-
ний могут выступать лишь такие ошиб-
ки в толковании и применении закона, 
повлиявшие на исход дела, без исправ-
ления которых невозможны эффек-
тивное восстановление и защита нару-
шенных прав и свобод, защита охраня-
емых законом публичных интересов. 
В системной связи с другими положе-
ниями параграфа 2 главы 41 данного 
Кодекса, регламентирующими произ-
водство в судебной коллегии Верховно-
го Суда Российской Федерации, назван-
ная норма ориентирована на исправле-
ние в кассационном порядке судебных 
ошибок в актах нижестоящих судов и не 
предполагает произвольного примене-
ния (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 30 янва-
ря 2024 года № 62-О и др.). Эта статья 
не может расцениваться как наруша-
ющая права С.В.Вишнякова, а потому 
его жалоба в соответствующей части не 
является допустимой и производство 
по настоящему делу в части, касаю-
щейся проверки конституционности 
этой статьи, подлежит прекращению 
(пункт 2 части первой статьи 43 и часть 
первая статьи 68 Федерального консти-
туционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»).

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, обращаясь к вопросу 
о пересмотре вступивших в законную 
силу судебных постановлений по вновь 
открывшимся обстоятельствам, ука-
зывал, что часть третья статьи 392 ГПК 
Российской Федерации не препятству-
ет суду в соответствии с ее пунктом 1 
принять в качестве оснований для пере-
смотра судебного постановления 
существенные для дела обстоятель-
ства, которые не были и не могли быть 
известны заявителю (определения 
от 22 апреля 2010 года № 613-О-О, от 
19 июня 2012 года № 1220-О, от 28 сен-
тября 2023 года № 2379-О и др.), в том 
числе постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела или о его 
прекращении. При этом суды при 
рассмотрении дел обязаны исследо-
вать по существу фактические обсто-
ятельства и не вправе ограничиваться 
установлением формальных условий 
применения нормы ― иное вело бы к 
тому, что право на судебную защиту, 
гарантируемое статьей 46 Конститу-
ции Российской Федерации, было бы 
серьезно ущемленным (постановле-
ния от 28 октября 1999 года № 14-П, от 
13 октября 2022 года № 43-П и др.).

Однако в судебной практике (при-
нимая во внимание, что в пунктах 2 и 3 
части третьей статьи 392 ГПК Россий-
ской Федерации обстоятельства при-
знаются вновь открывшимися лишь 
тогда, когда они установлены всту-
пившим в законную силу приговором) 
постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела или о его пре-
кращении в связи с истечением срока 
давности не расцениваются в качестве 
обстоятельств, влекущих пересмотр 
судебных актов, о чем свидетельству-
ют и жалобы заявителей по настояще-
му делу. В такой ситуации Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
усматривает необходимость разре-
шить поставленный перед ним вопрос 
в форме постановления, определив 
предмет рассмотрения с учетом осо-
бенностей содержания правоотно-
шений в конкретных делах, в которых 
были применены оспариваемые норма-
тивные положения.

Таким образом, часть третья ста-
тьи 392 ГПК Российской Федерации 
является предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу в той 
мере, в какой на ее основании разре-
шается вопрос о пересмотре судебных 
постановлений по вновь открывшим-
ся обстоятельствам, которые касают-
ся преступных посягательств, состоя-
щих в формировании не соответствую-
щих действительности доказательств, 
использованных в ранее рассмот-
ренном по правилам данного Кодек-
са споре, либо затрагивающих пред-
мет этого спора, и которые отражены 
в постановлении об отказе в возбужде-
нии уголовного дела или о его прекра-
щении в связи с истечением срока дав-
ности уголовного преследования, когда 
наличие таких обстоятельств ставит 
под сомнение правосудность вступив-
шего в законную силу судебного акта.

 2. Конституция Российской Феде-
рации, провозглашая Россию демо-
кратическим правовым государством, 
в котором высшей ценностью являют-
ся человек, его права и свободы, и обя-
зывая государство соблюдать и защи-
щать права и свободы, прямо преду-
сматривает охрану законом прав потер-
певших от преступлений, обеспечение 
им доступа к правосудию, возлагая 
на законодателя полномочие вводить 
необходимые и достаточные правовые 
меры по защите от преступных пося-
гательств и обеспечению прав потер-
певших, в том числе от преступлений 
против собственности и против право-
судия, гарантируя каждому судебную 
защиту, которая должна быть полной 
и эффективной, отвечать критериям 
соразмерности, чтобы был соблюден 
баланс законных интересов всех участ-
ников правоотношений (статьи 1 и 2; 
статья 19, часть 1; статья 35, часть 1; 
статья 45, часть 1; статья 46, часть 1; 

статья 52; статья 55, часть 3; статья 71, 
пункты «в», «о»). При этом право на 
судебную защиту относится к основ-
ным неотчуждаемым правам и высту-
пает гарантией всех других прав и сво-
бод, а потому не подлежит ограниче-
нию (статьи 17 и 18; статья 56, часть 3, 
Конституции Российской Федерации).

Как не раз подчеркивал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
право на судебную защиту ― это не 
только право обратиться в суд, но и воз-
можность получить реальную судеб-
ную защиту с восстановлением нару-
шенных прав и свобод (постановления 
от 28 мая 1999 года № 9-П, от 8 июня 
2015 года № 14-П и др.). Не может 
рассматриваться как справедливый 
акт правосудия и должно быть исправ-
лено судебное решение ― независи-
мо от того, что послужило причиной 
его неправосудности: неправомерные 
действия судьи, судебная ошибка или 
иные обстоятельства, объективно влия-
ющие на его законность, обоснован-
ность и справедливость, ― если в нем 
неверно отражены существенно значи-
мые обстоятельства события, ставшего 
предметом исследования по делу, либо 
им дана неправильная правовая оценка. 
Судебная ошибка должна расценивать-
ся как нарушение статьи 55 (часть3) 
Конституции Российской Федерации и в 
соответствии с ее статьей 18 подлежит 
устранению в судебном порядке. Невоз-
можность пересмотреть судебный акт, 
который вступил в законную силу, но ― 
будучи основанным на недостоверных 
данных или не учитывающим важ-
ные для разрешения дела обстоятель-
ства ― вызывает сомнения в своей пра-
восудности, противоречила бы универ-
сальным во всех видах процесса тре-
бованиям действенного восстановле-
ния в правах посредством правосудия, 
отвечающего критериям справедливо-
сти, умаляла бы и ограничивала право 
на судебную защиту (постановления от 
3 февраля 1998 года № 5-П, от 16 дека-
бря 2021 года № 53-П и др.). Конститу-
ция Российской Федерации не исклю-
чает, а, напротив, предполагает воз-
можность исправления судебных оши-
бок, допущенных и в той судебной 
инстанции, чье решение отраслевое 
законодательство признает оконча-
тельным в том смысле, что в обычной 
процедуре оно не подлежит изменению 
(постановления от 2 февраля 1996 года 
№ 4-П, от 17 июля 2002 года № 13-П, 
от 11 мая 2005 года № 5-П и др.). В то 
же время институциональные и проце-
дурные условия пересмотра судебных 
актов должны отвечать требованиям 
процессуальной эффективности, эко-
номии в использовании средств судеб-
ной защиты, прозрачности отправле-
ния правосудия, исключать затягива-
ние и беспочвенное возобновление 
судебного разбирательства, обеспе-
чивать справедливость решения суда 
и одновременно правовую определен-
ность, в том числе признание его закон-
ной силы и неопровержимости (res 
judicata), без чего недостижим баланс 
публично- и частноправовых интересов 
(Постановление от 5 февраля 2007 года 
№ 2-П и др.).

В этой связи, по смыслу право-
вых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, непреодоли-
мая (абсолютная) стабильность судеб-
ных решений, приоритетное признание 
их законной силы ― применительно к 
разрешению по правилам Гражданско-
го процессуального кодекса Россий-
ской Федерации спора, сопряженного 
с обнаружением преступлений, затра-
гивающих предмет того же спора по 
причине подлога документов или сооб-
щения заведомо ложных сведений, с 
обнаружением преступлений против 
правосудия, с иными обстоятельства-
ми, говорящими, в частности, о фор-
мировании не соответствующих дей-
ствительности доказательств, наличие 
которых ставит (может поставить) под 
сомнение правосудность вступивше-
го в законную силу судебного акта, ― 
приводили бы к нарушению баланса 
конституционно признаваемых ценно-
стей, вступали бы в конфликт с суще-
ством охраняемых законом прав потер-
певших от преступлений и права соб-
ственности, с целями правосудия и 
значением решений суда как актов 
правосудия, а потому противоречи-
ли бы статьям 17 (часть3), 19 (часть1), 
35 (часть1), 46 (часть1), 52, 55 (часть3) 
и 56 (часть3) Конституции Российской 
Федерации.

 3. Пересмотр судебного постанов-
ления по вновь открывшимся обстоя-
тельствам осуществляется судом, его 
принявшим, по правилам главы 42 ГПК 
Российской Федерации при наличии 
оснований, перечисленных в статье 392 
данного Кодекса. Исходя из конститу-
ционной природы правосудия и фун-
даментального характера права каж-
дого на судебную защиту, суд, устано-
вив основания к отмене или измене-
нию проверяемого судебного поста-
новления, обязан, реализуя свои пол-
номочия, отменить или изменить его, 
следуя задачам гражданского судо-
производства, в которые входит пра-
вильное рассмотрение и разрешение 
гражданских дел в целях защиты нару-
шенных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов субъектов 
гражданских и иных правоотношений 
(статья 2 данного Кодекса) (Постанов-
ление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 10 марта 2022 года 
№ 10-П).

Вместе с тем к числу оснований 
для ревизии итогов судебного процес-
са часть третья статьи 392 ГПК Рос-
сийской Федерации относит как имев-
шие место на момент принятия судеб-
ного постановления существенные для 
дела обстоятельства, которые не были 
и не могли быть известны заявителю, 
так и ― при условии их установления 
вступившим в законную силу приго-
вором суда ― фальсификацию дока-
зательств, повлекшую за собой при-
нятие незаконного или необоснован-
ного судебного постановления, и пре-
ступления сторон, совершенные при 
рассмотрении и разрешении дела, 
причем уже без ссылки на существен-
ность таких обстоятельств. Тем самым 
непосредственно не упомянуты зна-
чимые в силу своего уголовно проти-
воправного характера обстоятельства 
(подлог документов, сообщение заве-
домо ложных сведений и др.), ставящие 
под сомнение само существо решения 
по рассмотренному по правилам дан-
ного Кодекса спору, в том числе иму-
щественного характера, в качестве 
законного и обоснованного акта пра-
восудия, хотя бы такие обстоятельства 
и были подтверждены в процедурах 
уголовного судопроизводства иными, 
помимо приговора, процессуальными 
актами.

Государство в лице его законода-
тельных органов вправе устанавливать 
правила освобождения от уголовной 
ответственности и наказания, но, как 
указал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, не освобождается от 
возложенной Конституцией Российской 
Федерации, ее статьями 45 (часть1), 
46 (часть1) и 52, обязанности гаран-
тировать защиту прав и свобод потер-
певших от преступлений, обеспечивать 
им доступ к правосудию и компенса-
цию причиненного ущерба с предо-
ставлением процессуальных гарантий 
реализации их прав (постановления от 
24 апреля 2003 года № 7-П, от 8 декабря 

2003 года № 18-П, от 11 мая 2005 года 
№ 5-П, от 16 октября 2012 года № 22-П 
и др.). В силу этого лицо, уголовное 
дело в отношении которого прекра-
щено в связи с истечением срока дав-
ности уголовного преследования, не 
освобождается от обязательств по воз-
мещению причиненного им ущерба, а 
у пострадавших в результате преступ-
ления во всяком случае сохраняется 
право на защиту своих прав и закон-
ных интересов в порядке гражданско-
го судопроизводства (Постановление 
от 2 марта 2017 года № 4-П; определе-
ния от 19 апреля 2007 года № 284-О-О, 
от 16 июля 2009 года № 996-О-О, от 
20 октября 2011 года №  1449-О-О, 
от 28 мая 2013 года №  786-О, от 
5  марта  2014 года  №  589-О,  от 
24 июня 2014 года № 1458-О, от 16 июля 
2015 года № 1607-О и др.).

Соответственно, государство не 
вправе отказаться и от исправления 
судебных ошибок, обусловленных пре-
ступным поведением (поведением, 
имеющим признаки преступного), от 
восстановления потерпевших в правах 
лишь потому, что производство по уго-
ловному делу завершено не на судеб-
ной стадии и не приговором суда, к 
тому же по не зависящим от потерпев-
шего обстоятельствам. У потерпевше-
го должно сохраняться право на защи-
ту своих нарушенных прав, включая 
право собственности. Иное вступало бы 
в противоречие с предписаниями ста-
тей 35 (часть1), 45 (часть1), 46 (часть1) 
и 52 Конституции Российской Федера-
ции.

 4.  Согласно статье 78 УК Россий-
ской Федерации лицо, совершившее 
запрещенное уголовным законом дея-
ние (кроме указанных в ее частях чет-
вертой и пятой случаев, когда срок дав-
ности может не применяться или не 
применяется), освобождается от уго-
ловной ответственности, если на дату 
принятия о том решения истекли исчис-
ляемые со дня совершения преступ-
ления и установленные в этой статье 
сроки (с учетом возможного их при-
остановления).

В таком случае уголовное дело не 
может быть возбуждено, а возбужден-
ное подлежит прекращению, если про-
тив этого не возражает подозреваемый 
или обвиняемый, что является обяза-
тельным условием принятия решения 
о прекращении уголовного преследо-
вания (пункт 3 части первой статьи 24 
и часть вторая статьи 27 УПК Россий-
ской Федерации). Это обусловлено 
тем, что подозреваемому, обвиняемо-
му должна предоставляться возмож-
ность судебной защиты его прав, в том 
числе права на реабилитацию. В силу 
принципа состязательности, на осно-
ве которого осуществляется уголовное 
судопроизводство (статья 123, часть 3, 
Конституции Российской Федерации), 
подозреваемый, обвиняемый самосто-
ятельно и по собственному усмотре-
нию определяет свою позицию по делу, 
включая вопрос об уголовной ответ-
ственности и освобождении от нее по 
нереабилитирующему основанию, осо-
знанно принимает связанные с этим 
неблагоприятные последствия. В слу-
чае же его возражения производство по 
уголовному делу продолжается в обыч-
ном порядке, но в ограниченные зако-
ном сроки до передачи уголовного дела 
в суд (части вторая и вторая2 статьи 27 
УПК Российской Федерации). Орган или 
должностное лицо, осуществляющие 
уголовное судопроизводство, прини-
мают соответствующее процессуаль-
ное решение в зависимости от стадии, 
на которой выявлено истечение срока 
давности (частьпервая статьи 212, ста-
тья 213 и пункт 1 части первой ста-
тьи 254 УПК Российской Федерации), 
а его мотивировка должна базировать-
ся на нормах материального и процес-
суального права, на доказательствах, 
подтверждающих само событие пре-
ступления, правильность квалифика-
ции содеянного, совершение деяния 
(подозрение в совершении) конкрет-
ным лицом, наличие в деянии всех при-
знаков состава преступления, нашед-
ших отражение в материалах дела 
(постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14 июля 
2011 года № 16-П, от 7 марта 2017 года 
№ 5-П, от 19 мая 2022 года № 20-П и от 
18 июля 2022 года № 33-П).

Данные условия должны быть 
выполнены как при прекращении уго-
ловного дела, так и при отказе в его воз-
буждении по указанному основанию, 
что создает предпосылки для конкре-
тизированного оспаривания этих про-
цессуальных решений заинтересован-
ными лицами в установленном порядке 
(статьи 123—125 и 127 УПК Российской 
Федерации) со ссылкой на констатиру-
емые в них обстоятельства, приведен-
ные аргументы, сделанные выводы и 
на их несоответствие материалам дела 
(материалам проверки).

Правомерность решения об отка-
зе в возбуждении или о прекращении 
уголовного дела подлежит судебной 
проверке по жалобе заинтересованно-
го лица в предусмотренном статьей 125 
УПК Российской Федерации порядке 
с учетом обстоятельств, влияющих на 
вывод о наличии фактических и пра-
вовых оснований для такого решения, 
и с учетом позиций сторон. Рассмат-
ривая жалобу по правилам этой ста-
тьи, суд не должен во избежание иска-
жения сути правосудия ограничиваться 
лишь исполнением формальных требо-
ваний уголовно-процессуального зако-
на и отказываться от оценки наличия 
или отсутствия законных поводов для 
отказа в возбуждении или для пре-
кращения уголовного дела, от иссле-
дования фактической обоснованно-
сти обжалуемого решения, что законо-
мерно включает в себя и полномочие 
суда изучить материалы, обусловив-
шие принятие обжалуемого решения. 
Суд обязан проверить, учел ли орган 
предварительного расследования все 
обстоятельства, включая указанные в 
жалобе, которые могли существенно 
повлиять на его выводы. Иное дела-
ло бы невозможной оценку судом пра-
вомерности отказа в возбуждении уго-
ловного дела или его прекращения, ста-
вило бы решение суда по этому вопро-
су в зависимость от позиции стороны 
обвинения, свидетельствовало бы о 
неопровержимой презумпции законно-
сти и мотивированности принятого ею 
процессуального решения, об оконча-
тельности и неоспоримости ее выво-
дов относительно обстоятельств, даю-
щих повод для квалификации дея-
ния в качестве образующего событие 
преступления, противоречило бы, как 
отмечал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, целям уголовно-
го судопроизводства, роли суда как 
органа правосудия (Постановление от 
15 июня 2021 года № 28-П; определе-
ния от 12 апреля 2018 года № 867-О, от 
29 января 2019 года № 14-О, от 12 марта 
2019 года №  578-О и от 14 января 
2020 года № 5-О).

Требования, предъявляемые к моти-
вировке процессуального решения, 
которое должно опираться на факти-
ческие обстоятельства, установленные 
и подтвержденные доказательствами, 
а равно и необходимость волеизъявле-
ния подозреваемого или обвиняемого 
по вопросу о его освобождении от уго-
ловной ответственности по нереабили-
тирующему основанию создают допол-
нительные гарантии в судебной проце-
дуре проверки достоверности и доста-

точности данных о событии преступле-
ния, положенных в основу решения об 
отказе в возбуждении или о прекраще-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности, формируют пред-
посылки для надлежащего пересмотра 
гражданских дел по вновь открывшим-
ся обстоятельствам.

 5. Порядок уголовного судопроиз-
водства, обязательный для всех его 
участников, обстоятельства, подле-
жащие доказыванию, включая собы-
тие преступления и виновность лица 
в содеянном, правила доказывания 
установлены Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации 
(части первая и вторая статьи 1, ста-
тьи 73, 74, 85 и 86). Уголовно-право-
вая квалификация действия или без-
действия осуществима исключитель-
но в рамках предусмотренных им про-
цедур ― и ни в каких иных видах судо-
производства (Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 21 декабря 2011 года № 30-П). 
Постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела или о его прекра-
щении в связи с истечением срока дав-
ности, которые, по сути, являются ито-
говыми, завершающими производство 
по уголовному делу процессуальны-
ми актами, не должны исключаться из 
числа актов, констатирующих событие 
преступления, совершение его (при-
частность к нему) конкретным лицом, 
тем более что здесь завершение дела 
приговором без волеизъявления подо-
зреваемого или обвиняемого невоз-
можно ввиду недопустимости и неце-
лесообразности уголовного преследо-
вания (статья 78 УК Российской Феде-
рации, пункт 3 части первой статьи 24, 
пункт 2 части первой и часть вторая 
статьи 27, часть первая статьи 212, 
статья 213 и пункт 1 части первой ста-
тьи 254 УПК Российской Федерации).

Следовательно, поскольку ни в 
одной процедуре, кроме уголовно-
процессуальной, нельзя дать уголов-
но-правовую оценку тех или иных фак-
тов, игнорирование объективных и 
существенных обстоятельств преступ-
ления, которые отражены в постанов-
лении об отказе в возбуждении уго-
ловного дела или о его прекращении в 
связи с истечением срока давности и 
которые идентичны (подобны) призна-
ваемым частью третьей статьи 392 ГПК 
Российской Федерации вновь открыв-
шимися и ставят под сомнение само 
существо судебного акта в качестве 
правосудного, ведет к отказу от разре-
шения вопроса о нарушении прав и их 
восстановлении лишь в силу того, что 
обстоятельства преступления установ-
лены на досудебной стадии уголовно-
го судопроизводства и констатированы 
в процессуальном решении дознавате-
ля или следователя, а не в приговоре 
суда, вынесение которого в этом случае 
невозможно, так как по императивному 
требованию правовых норм нет основа-
ний для продолжения производства по 
уголовному делу в обычном порядке. 
Такое истолкование действующего пра-
вового регулирования умаляет право 
заинтересованных лиц, включая потер-
певшего, на судебную защиту, подры-
вает доверие к государству, противо-
речит универсальному для всех видов 
процесса требованию эффективного 
восстановления в правах посредством 
справедливого правосудия, а пото-
му и статьям 19 (часть1), 45 (часть1), 
46 (часть1), 52 и 55 (часть3) Конститу-
ции Российской Федерации.

 6. Постановление о прекращении 
уголовного дела в связи с истечением 
срока давности признается на практике 
средством установления вновь открыв-
шихся обстоятельств применительно к 
части третьей статьи 392 ГПК Россий-
ской Федерации, если суд признает эти 
обстоятельства существенными для 
дела, на что указано в том числе в поста-
новлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 декабря 
2012 года № 31 «О применении норм 
Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотре-
нии судами заявлений, представлений 
о пересмотре по вновь открывшимся 
или новым обстоятельствам вступив-
ших в законную силу судебных поста-
новлений» (абзац третий пункта 10). 
Правоприменитель исходит из оче-
видных различий в правовой природе, 
субъектах и порядке принятия, в юри-
дической силе и последствиях между 
состоявшимся на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства поста-
новлением о прекращении уголовного 
дела и приговором суда. Эти различия 
предполагают, что такие постановле-
ния не могут во всех случаях безогово-
рочно приниматься судами, разреша-
ющими гражданские и иные отнесен-
ные к их компетенции дела, в качестве 
свидетельствующих о наличии вновь 
открывшихся обстоятельств и влечь 
пересмотр судебных актов без надле-
жащей и всесторонней оценки рассмат-
ривающим соответствующее заявление 
судом их существенности для конкрет-
ного дела исходя из характера спорных 
правоотношений, фактических обсто-
ятельств, предмета и бремени дока-
зывания (которое возложено на сто-
роны законом и судом) и т.д., с учетом 
действия конституционно значимых 
принципов правовой определенности, 
устойчивости вступивших в законную 
силу судебных актов и стабильности 
правового положения участников гра-
жданского оборота.

Сказанное подтверждается и тем, 
что не каждый приговор, которым уста-
новлены заведомо ложные показания 
свидетеля, заведомо ложное заключе-
ние эксперта, заведомо неправильный 
перевод либо фальсификация дока-
зательств, может стать основанием 
для пересмотра дела в порядке главы 
42 ГПК Российской Федерации. Такой 
приговор расценивается ― с опорой 
на применимые нормы ― правопри-
менительной практикой как основа-
ние для пересмотра только тогда, когда 
эти обстоятельства повлекли приня-
тие незаконного или необоснованного 
судебного постановления (абзац пер-
вый пункта 10 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 11 декабря 2012 года № 31), что 
предполагает предварительную оценку 
судом установившего названные про-
тивоправные действия приговора на 
предмет его соответствия перечислен-
ным условиям.

Нельзя отрицать, что в постанов-
лениях об отказе в возбуждении или о 
прекращении уголовного дела в связи с 
истечением срока давности могут быть 
установлены факты противозаконно-
го поведения тех или иных лиц, вклю-
чая участников гражданского судо-
производства, ставящие под сомнение 
правосудность вступившего в закон-
ную силу судебного постановления по 
гражданскому делу, в том числе такие, 
которые повлияли на полноценность 
доказательственной базы по данному 
делу или же указывают на порочность 
доказательств, положенных в основу 
решения суда, при условии, что уста-
новленные обстоятельства подпадают 
под понятие вновь открывшихся, т.е. 
они существовали на момент рассмот-
рения дела и не были известны ни 
участникам процесса, ни суду. Это вно-
сит в судебную систему конституци-
онно значимые элементы устойчиво-
сти вступивших в законную силу актов 
суда, недопустимости их произвольной 
отмены или изменения. Соблюдение же 

приведенных условий во всех случаях 
подлежит проверке судом при рассмот-
рении заявления о пересмотре судеб-
ного постановления по вновь открыв-
шимся обстоятельствам, с учетом в том 
числе значения заявленного обстоя-
тельства для пересмотра, а также фак-
тических обстоятельств дела. Соот-
ветственно, и от лица, заявляющего 
о пересмотре, требуется представить 
обоснование того, что обстоятельство, 
на которое оно ссылается как на влеку-
щее пересмотр, отвечает приведенным 
условиям.

Вместе с тем в судебной практике не 
исключены ситуации, когда участвую-
щее в деле лицо заявляло перед судом о 
наличии существенных обстоятельств, 
могущих повлиять на правильность 
разрешения дела, но такое заявление 
судом проигнорировано или рассмот-
рено формально, в том числе без назна-
чения экспертизы по вопросу о фаль-
сификации доказательств, что свиде-
тельствует о допущенных нарушени-
ях процессуального закона, которые 
подлежат исправлению для достиже-
ния целей правосудия, провозглашен-
ных в статье 2 ГПК Российской Федера-
ции. Устранение такого рода нарушений 
осуществляется, по общему правилу, 
вышестоящими судами при рассмот-
рении жалоб заинтересованных лиц, 
однако такая проверка не всегда влечет 
восстановление нарушенных прав. В 
этом случае лицо, которое обратилось 
в правоохранительные органы по факту 
противоправных действий (в том числе 
совершенных лицами, участвовавши-
ми в одном деле с ним), приведших к 
появлению обстоятельств, имеющих 
существенное, по его мнению, значение 
для дела, и получило постановление об 
отказе в возбуждении или о прекраще-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности, не может быть 
лишено возможности обратиться в суд 
с заявлением о пересмотре судебно-
го акта в целях устранения нарушения 
его прав. Учитывая конституционное 
значение правосудия как гарантии всех 
других прав и свобод, ссылка на такое 
постановление, тем более сделанная 
участником процесса, не может быть 
проигнорирована судом только лишь 
по причине отсутствия в части тре-
тьей статьи 392 данного Кодекса или в 
иных нормах прямого указания на такие 
постановления как на основание для 
пересмотра дела.

Тем самым обстоятельства, нашед-
шие отражение в процессуальном 
акте, принятом на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства, долж-
ны быть детально изучены судом, 
рассматривающим заявление о пере-
смотре судебного постановления по 
вновь открывшимся обстоятельствам, 
и получить мотивированную оценку на 
предмет того, могли ли они повлиять 
на результат разрешения гражданско-
го дела, будь они известны участни-
кам дела и суду. Такая оценка должна 
быть дана вне зависимости от процес-
суальной формы фиксации соответ-
ствующих сведений, т.е. от того, отра-
жены они в постановлении об отказе 
в возбуждении уголовного дела или 
о его прекращении. Если сведения о 
фактах криминального характера, в 
том числе в действиях лиц, участвовав-
ших в гражданском деле, дают основа-
ния к выводу о незаконности или необ-
основанности судебного постановле-
ния, суд не вправе отказать в его пере-
смотре, руководствуясь лишь фор-
мальными причинами. Иное влекло бы 
неоправданное ограничение права на 
судебную защиту, лишение гарантий 
рассмотрения дела посредством пра-
восудия, отвечающего требованиям 
справедливости, к числу которых отно-
сится адресованное суду в любом виде 
судопроизводства требование иссле-
довать по существу все значимые для 
дела обстоятельства, не ограничиваясь 
установлением одних лишь формаль-
ных условий применения нормы (поста-
новления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 6 июня 1995 года 
№ 7-П, от 22 апреля 2011 года № 5-П, от 
20 октября 2022 года № 45-П и др.).

 7. Лицо, обращающееся к суду за 
защитой своих прав, свобод и законных 
интересов, обязано доказать те обсто-
ятельства, на которые оно ссылается 
как на основания своих требований и 
возражений, представляя доказатель-
ства для оценки судом с точки зрения 
относимости, допустимости и досто-
верности каждого из них в отдельно-
сти, а также достаточности и взаимной 
связи доказательств в их совокупности, 
что следует из части первой статьи 56 и 
части третьей статьи 67 ГПК Российской 
Федерации. Согласно пункту 2 части 
четвертой статьи 198 данного Кодекса 
выводы, которые вытекают из установ-
ленных судом обстоятельств, указыва-
ются в мотивировочной части его реше-
ния по делу, как и доказательства, на 
которых основаны эти выводы и дово-
ды в пользу принятого решения, моти-
вы, по которым суд отверг те или иные 
доказательства, принял или отклонил 
доводы участвующих в деле лиц, при-
веденные в обоснование их требова-
ний и возражений. Итоговый же вывод 
суда об удовлетворении либо об отказе 
в удовлетворении заявленного требо-
вания отражает, в частности, исполне-
но ли заявителем возложенное на него 
бремя доказывания исходя из предмета 
и оснований требования, подтвержда-
ют ли представленные им доказатель-
ства (их совокупность) правомерность 
его притязания полностью либо в части.

При этом, несмотря на то что в соот-
ветствии со статьей 67 ГПК Российской 
Федерации никакие доказательства не 
имеют для суда заранее установлен-
ной силы (частьвторая), результаты 
оценки доказательств могут привести 
к их отвержению судом, формирова-
нию у суда предпочтений относитель-
но одних доказательств перед други-
ми, что также должно быть отражено 
в решении по делу (частьчетвертая). 
Поскольку не все исследованные судом 
доказательства имеют одинаковую 
доказательственную силу и могут быть 
положены в основу решения по делу, 
постольку и такое обстоятельство, 
как установление ― причем не толь-
ко постановлением об отказе в возбу-
ждении или о прекращении уголовного 
дела в связи с истечением срока давно-
сти, но и вступившим в законную силу 
приговором ― порочности того или 
иного доказательства по гражданско-
му делу, во всех случаях подлежит 
оценке судом на предмет существен-
ности для дела, места (или отсутствия 
места) этого обстоятельства в дока-
зательственной базе и, как следствие, 
необходимости пересмотра дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам. 
Отказ от такой оценки или ее неполно-
та могут привести к тому, что принятые 
на досудебной стадии уголовного про-
цесса постановления становятся пово-
дом к отмене судебных актов, вынесен-
ных в другом виде процесса и вступив-
ших в законную силу, без соблюдения 
конституционных и отраслевых гаран-
тий правомерности и обоснованности 
этой отмены, о необходимости которых 
высказывался Конституционный Суд 
Российской Федерации (Постановле-
ние от 19 марта 2010 года № 7-П и др.).

Вместе с тем иной крайностью, 
также нарушающей уже в ином аспек-
те баланс принципа правовой опреде-
ленности, устойчивости вступивших в 
законную силу судебных актов, с одной 

стороны, и их законности и справедли-
вости (правосудности) ― с другой, 
является то, что в судебной практике в 
силу того, что пункты 2 и 3 части третьей 
статьи 392 ГПК Российской Федерации 
называют указанные в них обстоятель-
ства вновь открывшимися только тогда, 
когда они установлены вступившим в 
законную силу приговором, постанов-
ление об отказе в возбуждении или о 
прекращении уголовного дела в связи 
с истечением срока давности лишь 
ввиду его уголовно-процессуальной 
формы не рассматривается в качестве 
влекущего пересмотр дела, что видно 
и из жалоб заявителей по настоящему 
делу. При этом суды зачастую не учи-
тывают, что такие постановления могут 
констатировать криминальное пося-
гательство на разные объекты уголов-
но-правовой охраны, включая отправ-
ление правосудия, ставя под сомне-
ние правомерность судебных актов, 
которые перестают отвечать предъяв-
ляемым к ним Конституцией Россий-
ской Федерации и законами требова-
ниям о надлежащей защите и восста-
новлении нарушенных или оспоренных 
прав и о реализации права на судебную 
защиту. Именно средством устранения 
такого рода сомнений является осуще-
ствление пересмотра дела, притом что 
таковой не исключает, что суд, оценив 
соответствующие обстоятельства, при-
дет к тому же итоговому выводу, что и 
в ранее принятых судебных постанов-
лениях.

 8. Таким образом, часть третья ста-
тьи 392 ГПК Российской Федерации, 
не позволяя с достаточной ясностью и 
определенностью расценивать в каче-
стве вновь открывшихся те обстоя-
тельства, которые установлены в про-
цедурах уголовного судопроизводства, 
отражены в постановлении об отка-
зе в возбуждении или о прекращении 
уголовного дела в связи с истечением 
срока давности уголовного преследо-
вания, касаются преступного посяга-
тельства, состоящего в формировании 
не соответствующих действительно-
сти доказательств, использованных в 
ранее рассмотренном по правилам дан-
ного Кодекса споре, либо преступного 
посягательства, затрагивающего пред-
мет такого спора, ставят под сомнение 
правосудность вступившего в закон-
ную силу судебного постановления и не 
могли быть установлены при рассмот-
рении гражданского дела не по вине 
лица, заявляющего о его пересмотре, 
не отвечает принципам справедливости 
и равенства, ведет к умалению дове-
рия к государству, праву и правосудию 
и противоречит статьям 19 (часть1), 
35 (часть1), 45 (часть1), 46 (часть1), 52 
и 55 (часть3) Конституции Российской 
Федерации.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 68, 71, 72, 74, 75, 
78, 79, 80 и 100 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Консти-
туционный Суд Российской Федерации

постановил:
 1. Признать часть третью статьи 392 

ГПК Российской Федерации не соот-
ветствующей Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 19 (часть1), 
35 (часть1), 45 (часть1), 46 (часть1), 
52 и 55 (часть3), в той мере, в какой 
она не позволяет с достаточной ясно-
стью и определенностью расценивать в 
качестве вновь открывшихся те обсто-
ятельства, которые установлены в про-
цедурах уголовного судопроизводства, 
отражены в постановлении об отка-
зе в возбуждении или о прекращении 
уголовного дела в связи с истечением 
срока давности уголовного преследо-
вания, касаются преступного посяга-
тельства, состоящего в формировании 
не соответствующих действительно-
сти доказательств, использованных в 
ранее рассмотренном по правилам дан-
ного Кодекса споре, либо преступного 
посягательства, затрагивающего пред-
мет такого спора, ставят под сомнение 
правосудность вступившего в закон-
ную силу судебного постановления и не 
могли быть установлены при рассмот-
рении гражданского дела не по вине 
лица, заявляющего о его пересмотре.

 2. Федеральному законодателю 
надлежит внести в действующее пра-
вовое регулирование изменения, выте-
кающие из настоящего Постановления, 
на основе требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации.

Впредь до внесения таких измене-
ний установленные в процедурах уго-
ловного судопроизводства и отражен-
ные в постановлении об отказе в воз-
буждении или о прекращении уголов-
ного дела в связи с истечением срока 
давности обстоятельства, касающие-
ся преступных посягательств, состоя-
щих в формировании не соответствую-
щих действительности доказательств, и 
иных преступных посягательств, затра-
гивающих предмет рассмотренного по 
правилам Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации 
спора, должны оцениваться судом, в 
который поступило заявление о пере-
смотре дела по вновь открывшим-
ся обстоятельствам, с точки зрения 
относимости к сделанным в судебных 
постановлениях по этому спору выво-
дам и с точки зрения существенности 
для дела и в случае подтверждения 
таковых должны выступать основани-
ем для пересмотра судебных постанов-
лений по вновь открывшимся обстоя-
тельствам, если о наличии этих обсто-
ятельств не заявлялось при рассмотре-
нии спора по правилам данного Кодек-
са, притом что лицо, инициирующее 
пересмотр дела, не знало и не должно 
было знать о них, либо заявлялось, но 
утверждения о том не были проверены 
судом процессуальными средствами, 
сопоставимыми с использованными в 
ходе доследственной проверки или в 
ходе расследования уголовного дела 
для установления соответствующих 
обстоятельств. Основанием для отказа 
в таком пересмотре во всяком случае 
не должно быть то, что соответствую-
щие обстоятельства констатируются не 
в приговоре.

 3. Дела граждан Вишнякова Сергея 
Витальевича, Волокитиной Натальи 
Михайловны, Каримова Марата Заки-
ровича и Наливайко Нины Никоноров-
ны подлежат пересмотру в установлен-
ном порядке с учетом правовых пози-
ций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженных в насто-
ящем Постановлении.

 4. Прекратить производство по 
настоящему делу в части проверки 
конституционности статьи 39014 ГПК 
Российской Федерации.

 5. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу немедленно после про-
возглашения, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

 6. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 1-П
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Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности подпункта 5 пункта 3 статьи 39, пункта 1 статьи 41, пунктов 1 и 2 статьи 248, пунктов 1 и 2 статьи 249, 

а также пункта 1 статьи 34615 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации
город Санкт-Петербург  21 января 2025 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Коко-
това, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, 
С.П.Маврина, Н.В.Мельникова, В.А.Си-
вицкого,

с участием представителя Верховно-
го Суда Российской Федерации ― судьи 
Верховного Суда Российской Федера-
ции Д.В.Тютина, полномочного предста-
вителя Государственной Думы в Консти-
туционном Суде Российской Федерации 
Ю.А.Петрова, полномочного представи-
теля Совета Федерации в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации А.А.
Клишаса, полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации 
в Конституционном Суде Российской 
Федерации А.В.Коновалова,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«б» части 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 31 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 
74, 86, 101, 102 и 104 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседа-
нии дело о проверке конституционно-
сти подпункта 5 пункта 3 статьи 39, 
пункта 1 статьи 41, пунктов 1 и 2 ста-
тьи 248, пунктов 1 и 2 статьи 249, а также 
пункта 1 статьи 34615 Налогового кодек-
са Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела 
явился запрос Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. Основанием к 
рассмотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в вопро-
се о том, соответствуют ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемые 
заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика А.Ю.Бушева, объяснения предста-
вителей сторон и выступления пригла-
шенных в заседание представителей: 
от Генерального прокурора Российской 
Федерации ― В.В.Росинского, от Мини-
стерства юстиции Российской Федера-
ции ― А.В.Таманцевой, от Федераль-
ной налоговой службы ― Е.И.Келих, от 
Российского союза промышленников 
и предпринимателей ― В.М.Зарипо-
ва, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
 1. В запросе Верховного Суда Рос-

сийской Федерации оспаривается 
конституционность следующих поло-
жений Налогового кодекса Российской 
Федерации:

подпункта 5 пункта 3 статьи 39, в 
соответствии с которым не признается 
реализацией товаров, работ или услуг 
передача имущества в пределах пер-
воначального взноса участнику хозяй-
ственного общества или товарищества 
(его правопреемнику или наследнику) 
при выходе (выбытии) из хозяйственно-
го общества или товарищества, а также 
при распределении имущества ликви-
дируемого хозяйственного общества 
или товарищества между его участни-
ками;

пункта 1 статьи 41, предусматрива-
ющего, что доходом признается эконо-
мическая выгода в денежной или нату-
ральной форме, учитываемая в случае 
возможности ее оценки и в той мере, в 
которой такую выгоду можно оценить, 
и определяемая в соответствии с главой 
23 «Налог на доходы физических лиц» и 
главой 25 «Налог на прибыль организа-
ций» данного Кодекса;

пунктов 1 и 2 статьи 248, соглас-
но которым к доходам в целях главы 
25 данного Кодекса относятся доходы 
от реализации товаров (работ, услуг) и 
имущественных прав (доходы от реа-
лизации) и внереализационные дохо-
ды; при определении доходов из них 
исключаются, в частности, суммы нало-
гов, предъявленные налогоплатель-
щиком покупателю (приобретателю) 
товаров (работ, услуг, имущественных 
прав); доходы определяются на осно-
вании первичных документов и других 
документов, подтверждающих полу-
ченные налогоплательщиком доходы, 
и документов налогового учета; имуще-
ство (работы, услуги) или имуществен-
ные права считаются полученными без-
возмездно, если получение этого иму-
щества (работ, услуг) или имуществен-
ных прав не связано с возникновением у 
получателя обязанности передать иму-
щество (имущественные права) переда-
ющему лицу (выполнить для передаю-
щего лица работы, оказать передающе-
му лицу услуги);

пунктов 1 и 2 статьи 249, в силу кото-
рых доходом от реализации признаются 
выручка от реализации товаров (работ, 
услуг) как собственного производства, 
так и ранее приобретенных, выручка 
от реализации имущественных прав; 
выручка от реализации определяется 
исходя из всех поступлений, связанных 
с расчетами за реализованные товары 
(работы, услуги) или имущественные 
права, выраженные в денежной и (или) 
натуральной формах; в зависимости 
от выбранного налогоплательщиком 
метода признания доходов и расходов 
поступления, связанные с расчетами за 
реализованные товары (работы, услуги) 
или имущественные права, признаются 
для целей главы 25 данного Кодекса в 
соответствии с его статьей 271 или ста-
тьей 273;

пункта 1 статьи 34615, по смыслу 
которого в случае применения нало-
гоплательщиком упрощенной систе-
мы налогообложения при определении 
объекта налогообложения учитываются 
доходы, определяемые в порядке, уста-
новленном пунктами 1 и 2 статьи 248 
данного Кодекса.

1.1. Как следует из представленных 
заявителем и дополнительно получен-
ных материалов, решением налоговой 
инспекции, оставленным без измене-
ния вышестоящим налоговым органом, 
общество с ограниченной ответствен-
ностью «УСПЕХ и Н» (далее также ― 
общество), применяющее упрощенную 
систему налогообложения с объектом 
налогообложения «доходы», привле-
чено к ответственности за совершение 
налогового правонарушения, ему начис-
лены налог в размере 3 254 088 руб. и 
пени в размере 165 885,85 руб., назна-
чен штраф в размере 160 742 руб. Осно-
ванием для этого послужил факт пере-
дачи вышедшему из состава общества 
участнику (гражданину Н.) двух объек-
тов недвижимости в счет выплаты дей-
ствительной стоимости принадлежав-
шей ему доли. Установив, что стоимость 
данных объектов (54 991 000 руб.) пре-
вышает первоначальный взнос этого 
участника в уставный капитал общества, 
налоговый орган признал возникнове-
ние у общества дохода в размере стои-
мости указанного имущества за выче-
том номинальной стоимости доли этого 
участника (9 900 руб.) и остаточной 
стоимости данного имущества (15 002 
руб.); при этом рыночная стоимость 
доли согласно отчету оценщика соста-
вила 56 174 000 руб.

Решением Арбитражного суда горо-
да Москвы от 6 февраля 2023 года, 
оставленным без изменения поста-
новлением Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 24 апреля 
2023 года и постановлением Арбитраж-
ного суда Московского округа от 20 сен-
тября 2023 года, отказано в удовлетво-

рении требований общества о призна-
нии недействительным решения нало-
гового органа о привлечении его к 
ответственности за совершение нало-
гового правонарушения. Как отметили 
суды, в связи с тем что выбытие иму-
щества осуществлялось в счет выпла-
ты действительной стоимости доли 
в уставном капитале общества при 
выходе из него участника, финансо-
вый результат формируется как разни-
ца между действительной стоимостью 
доли участника общества и стоимостью 
выбывающего имущества, определен-
ной по данным налогового учета обще-
ства. В то же время, по мнению судов, 
в отсутствие специальных норм, кото-
рые устанавливали бы порядок опре-
деления налоговой базы при выплате 
вышедшему участнику действительной 
стоимости его доли, к спорным отноше-
ниям следовало применять и предписа-
ния статьи 41 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации, предполагающие 
налогообложение экономической выго-
ды в виде разницы между стоимостью 
оплаченной доли в уставном капита-
ле общества и действительной стоимо-
стью доли указанного участника. В итоге 
же суды согласились с расчетом налого-
вого органа, в котором для целей нало-
гообложения был учтен доход в раз-
мере рыночной стоимости выбывше-
го имущества за вычетом номинальной 
стоимости доли вышедшего участника 
и остаточной стоимости такого имуще-
ства.

Определением судьи Верховно-
го Суда Российской Федерации от 
21 февраля 2024 года кассацион-
ная жалоба общества передана для 
рассмотрения в судебном заседа-
нии Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, которая определени-
ем от 22 апреля 2024 года приостано-
вила производство по жалобе в связи 
с направлением в Конституционный 
Суд Российской Федерации запроса в 
порядке статьи 125 (пункт «б» части 4) 
Конституции Российской Федерации.

1.2. По мнению Верховного Суда 
Российской Федерации, оспаривае-
мые нормы, подлежащие применению в 
деле, находящемся в его производстве, 
не соответствуют Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 
6 (часть 2), 19 (часть 1), 34 (часть 1), 
35 (часть 1) и 57, поскольку допускают 
включение в налоговую базу по налогу, 
уплачиваемому в связи с применением 
упрощенной системы налогообложе-
ния, стоимости имущества, передава-
емого в счет выплаты действительной 
стоимости доли выходящего из соста-
ва организации участника, притом что 
вменение такого дохода однозначно не 
следует из системы норм действующего 
налогового законодательства и влечет 
нарушение принципа равенства.

Таким образом, с учетом предпи-
саний статей 36, 74, 101 и 102 Феде-
рального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» подпункт 5 пункта 3 ста-
тьи 39, пункт 1 статьи 41, пункты 1 и 2 
статьи 248, пункты 1 и 2 статьи 249, а 
также пункт 1 статьи 34615 Налогового 
кодекса Российской Федерации являют-
ся предметом рассмотрения Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции по настоящему делу постольку, 
поскольку на их основании решается 
вопрос о возникновении у общества с 
ограниченной ответственностью, при-
меняющего упрощенную систему нало-
гообложения, налогооблагаемого дохо-
да при передаче (отчуждении) им иму-
щества в счет выплаты действительной 
стоимости доли в уставном капитале 
вышедшему из этого общества участни-
ку, а также о порядке определения раз-
мера соответствующего дохода.

 2. Обращаясь к вопросам право-
вого регулирования налогообложе-
ния, Конституционный Суд Российской 
Федерации отмечал, что предусмотрен-
ная статьей 57 Конституции Российской 
Федерации обязанность каждого пла-
тить законно установленные налоги и 
сборы имеет публично-правовой харак-
тер. Это обусловлено природой государ-
ственной власти, пониманием налогов 
в качестве элемента финансовой осно-
вы деятельности государства. Налого-
вые отношения базируются на властном 
подчинении и характеризуются субор-
динацией сторон. Налогоплательщик 
не вправе по своему усмотрению распо-
рядиться той частью своего имущества, 
которая в виде определенной денеж-
ной суммы подлежит взносу в казну, 
а органы публичной власти наделены 
правомочием в односторонне-власт-
ном порядке, путем государственного 
принуждения взыскать с лица причита-
ющиеся налоговые суммы (постанов-
ления от 17 декабря 1996 года № 20-П, 
от 14 июля 2005 года № 9-П, от 31 марта 
2022 года № 13-П, от 31 мая 2023 года 
№ 28-П и др.).

По смыслу названной статьи 
Конституции Российской Федера-
ции во взаимосвязи с ее статьями 71 
(пункт «з») и 75 (часть 3) регулирова-
ние в сфере налогов и сборов относит-
ся к компетенции законодателя, кото-
рый обладает достаточно широкой дис-
крецией в выборе направлений и содер-
жания налоговой политики, самостоя-
тельно решает вопрос о целесообраз-
ности налогообложения тех или иных 
экономических объектов, руководству-
ясь конституционными принципами 
регулирования экономических отно-
шений (Постановление Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
22 июня 2009 года № 10-П и др.). Фор-
мируя структуру налоговой системы 
Российской Федерации, законодатель 
при установлении конкретного налога 
сам выбирает и определяет обусловлен-
ные экономическими характеристика-
ми этого налога параметры его элемен-
тов, в том числе состав налогоплатель-
щиков и объектов налогообложения, 
виды налоговых ставок, продолжитель-
ность налогового периода, стоимостные 
и (или) количественные показатели, 
необходимые для определения нало-
говой базы, а также порядок исчисле-
ния налога (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
28 ноября 2017 года № 34-П, от 21 дека-
бря 2018 года № 47-П и др.; определе-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации от 8 апреля 2004 года № 169-
О, от 5 марта 2009 года № 468-О-О и др.).

Вместе с тем в силу статьи 57 
Конституции Российской Федерации, 
закрепляющей обязанность уплаты 
лишь законно установленных налогов 
и сборов, во взаимосвязи с ее статья-
ми 15 и 18 налоговая обязанность долж-
на, среди прочего, пониматься как обя-
занность платить налоги в размере не 
большем, чем это установлено законом, 
в котором определены все существен-
ные элементы налогового обязатель-
ства, включая объект налогообложения, 
налоговую базу, порядок исчисления 
и уплаты налога, чтобы условия нало-
гообложения обеспечивали полноту и 
своевременность взимания фискаль-
ных платежей с обязанных лиц и в то же 
время его правомерность (постановле-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации от 3 июня 2014 года № 17-П, 
от 12 ноября 2020 года № 46-П и др.).

 2.1. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно указы-

вал, что в силу требования определен-
ности правового регулирования, кото-
рое следует из конституционных прин-
ципов правового государства, верхо-
венства закона и юридического равен-
ства, налоговые установления должны 
быть понятны субъектам соответству-
ющих правоотношений из содержания 
конкретного нормативного положе-
ния или системы нормативных поло-
жений, находящихся в очевидной вза-
имосвязи. При этом конституционные 
критерии правомерного регулирова-
ния налогообложения распространяют-
ся на все структурные элементы нало-
гового обязательства и предполагают 
определение понятного и непротиворе-
чивого порядка уплаты налога (поста-
новления от 22 июня 2009 года № 10-П, 
от 13 апреля 2016 года № 11-П и др.). 
Поэтому Налоговый кодекс Российской 
Федерации в статье 3 предписывает, что 
необходимые элементы налогообло-
жения (налоговых обязательств) долж-
ны быть сформулированы так, чтобы 
каждый точно знал, какие налоги, когда 
и в каком порядке он обязан платить 
(пункт 6), а все неустранимые сомнения, 
противоречия и неясности актов законо-
дательства о налогах следует толковать 
в пользу налогоплательщика (пункт 7).

Именно соблюдение конституцион-
ных предписаний относительно фор-
мальной определенности и полно-
ты элементов налогового обязатель-
ства при формировании структуры 
налога и учет объективных характери-
стик экономико-правового содержа-
ния налога обеспечивают эффектив-
ность налогообложения, реальность 
его целей и позволяют налогоплатель-
щикам добросовестно платить налоги, 
а налоговым органам ― осуществлять 
контроль над действиями налогопла-
тельщиков по уплате налоговых сумм 
в бюджет (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
10 июля 2017 года № 19-П, от 21 декабря 
2018 года № 47-П, от 6 июня 2019 года 
№ 22-П и др.). Расплывчатость же нало-
говой нормы может привести к не согла-
сующемуся с конституционным принци-
пом правового государства произволь-
ному и дискриминационному ее при-
менению государственными органами и 
должностными лицами в их отношениях 
с налогоплательщиками и тем самым ― 
к нарушению конституционного прин-
ципа юридического равенства и выте-
кающего из него требования равен-
ства налогообложения, закрепленного 
пунктом 1 статьи 3 Налогового кодек-
са Российской Федерации (постанов-
ления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 8 октября 1997 года 
№ 13-П, от 28 марта 2000 года № 5-П, от 
20 февраля 2001 года № 3-П, от 14 июля 
2003 года № 12-П, от 23 мая 2013 года 
№ 11-П, от 13 апреля 2016 года № 11-П 
и др.).

Неясности же, выявляемые в про-
цессе применения налоговых норм 
в конкретных правовых ситуациях, 
устраняются путем толкования этих 
норм правоприменительными органа-
ми, в том числе судами, которые долж-
ны обеспечивать конституционное 
истолкование подлежащих примене-
нию нормативных положений и тем 
самым ― необходимую степень опре-
деленности правового регулирования 
путем выявления не только содержа-
ния конкретного нормативного положе-
ния или системы находящихся во взаи-
мосвязи нормативных положений, но и 
более сложных взаимосвязей правовых 
предписаний (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
от 22 апреля 2013 года № 8-П, от 25 июня 
2015 года № 16-П, от 24 марта 2017 года 
№ 9-П и др.). Посредством этого может 
быть обеспечено конституционно-пра-
вовое требование определенности пра-
вового регулирования и формально-
го равенства участников регулируемых 
отношений (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
11 ноября 2003 года № 16-П, от 14 апре-
ля 2008 года № 7-П, от 5 марта 2013 года 
№ 5-П, от 23 мая 2013 года № 11-П и др.). 
Вместе с тем такое толкование должно 
быть разумно предсказуемым в силу его 
логической непротиворечивости, ясно-
сти и понятности, опоры правоприме-
нителя на ранее высказанные и устой-
чивые позиции судов (при наличии 
таковых), сформулированные по ана-
логичным и (или) корреспондирующим 
вопросам при схожих обстоятельствах, 
и должно с учетом указанных условий 
исключать иное, противоречащее пер-
воначальному толкование одной и той 
же нормы.

В тех же случаях, когда в результате 
толкования в судебной практике допус-
кается придание тем или иным законо-
положениям нормативно -правового 
смысла, влекущего нарушение реа-
лизуемых на их основе конституцион-
ных прав, возникает вопрос о соответ-
ствии этих законоположений Консти-
туции Российской Федерации, который 
подлежит разрешению Конституци-
онным Судом Российской Федерации, 
с тем чтобы исключить их примене-
ние и истолкование в значении, про-
тиворечащем конституционным нор-
мам (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 23 дека-
бря 1997 года № 21-П, от 23 февраля 
1999 года № 4-П, от 28 марта 2000 года 
№ 5-П, от 23 января 2007 года № 1-П, от 
24 марта 2023 года № 10-П и др.).

 2.2. Нормы законодательства о 
налогах и сборах, как это следует из 
ряда решений Конституционного Суда 
Российской Федерации, должны отве-
чать конституционным критериям пра-
вомерного налогообложения ― не 
только сами по себе, но и в том, как 
они изложены и действуют в систем-
ной связи с иными законоположения-
ми. Конституционно-правовое содер-
жание законодательства о налогах и 
сборах предполагает, что налоговые 
обязательства производны от эконо-
мической деятельности, а налоги уста-
новлены в их общей системе сообраз-
но их существу, имея в виду экономиче-
скую обоснованность и недопустимость 
произвольного их введения (постанов-
ления от 22 июня 2009 года № 10-П, от 
24 марта 2017 года № 9-П, от 2 июля 
2020 года № 32-П и др.; определения 
от 27 октября 2015 года № 2428-О, от 
8 ноября 2018 года № 2796-О, от 2 июля 
2019 года № 1831-О и № 1832-О и др.).

Кроме того, Конституционный 
Суд Российской Федерации неодно-
кратно обращал внимание на то, что 
конституционные принципы налого-
обложения требуют учета фактиче-
ской способности налогоплательщи-
ка к уплате публично-правовых обя-
зательных платежей в определенном 
законодателем размере, что обеспечи-
вается путем обложения именно эко-
номической выгоды налогоплательщи-
ка, полученной в ходе ведения хозяй-
ственной деятельности, его реально-
го (чистого) дохода (постановления от 
13 марта 2008 года № 5-П, от 25 дека-
бря 2012 года № 33- П, от 14 февраля 
2024 года № 6-П и др.).

 3. Устанавливая в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации 
основные начала (принципы) законо-
дательства о налогах и сборах, феде-
ральный законодатель в статье 3 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
указал, что законодательство о нало-

гах и сборах основывается на призна-
нии всеобщности и равенства налого-
обложения; при установлении налогов 
учитывается фактическая способность 
налогоплательщика к уплате налога 
(пункт 1); налоги и сборы должны иметь 
экономическое основание и не могут 
быть произвольными; недопустимы 
налоги и сборы, препятствующие реа-
лизации гражданами своих конституци-
онных прав (пункт 3). При этом институ-
ты других отраслей законодательства 
Российской Федерации, включая гра-
жданское, используемые в Налоговом 
кодексе Российской Федерации, при-
меняются в том значении, в каком они 
используются в этих отраслях законо-
дательства, если иное не предусмотре-
но данным Кодексом (пункт 1 статьи 11).

Обеспечивая достижение указанных 
целей, а также формальную определен-
ность положений налогового закона, 
федеральный законодатель, в частно-
сти, определил общие для Налогового 
кодекса Российской Федерации поня-
тия реализации и дохода.

Так, согласно пункту 1 статьи 39 
данного Кодекса реализацией товаров, 
работ или услуг организацией или 
индивидуальным предпринимателем 
признается соответственно переда-
ча на возмездной основе (в том числе 
обмен товарами, работами или услу-
гами) права собственности на товары, 
результатов выполненных работ одним 
лицом для другого лица, возмездное 
оказание услуг одним лицом друго-
му лицу, а в случаях, предусмотрен-
ных данным Кодексом, передача права 
собственности на товары, результатов 
выполненных работ одним лицом для 
другого лица, оказание услуг одним 
лицом другому лицу ― на безвозмезд-
ной основе.

В свою очередь, в соответствии со 
статьей 41 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации доходом признается 
именно экономическая выгода в денеж-
ной или натуральной форме, учитыва-
емая в случае возможности ее оценки 
и в той мере, в которой такую выгоду 
можно оценить, и определяемая в соот-
ветствии с главами 23 «Налог на дохо-
ды физических лиц» и 25 «Налог на при-
быль организаций» данного Кодекса 
(пункт 1).

Таким образом, указанные норма-
тивные положения хотя и являются 
общими по отношению к содержащим-
ся в части второй Налогового кодек-
са Российской Федерации конкретным 
налогам, формулируя, в частности, еди-
ные для различных видов налога поня-
тия, однако подлежат применению с 
учетом особенностей экономической 
природы конкретного налога и его нор-
мативного регулирования, существен-
ных элементов налога, в том числе 
объекта налогообложения и налоговой 
базы.

3.1. Налоговым кодексом Россий-
ской Федерации устанавливаются спе-
циальные налоговые режимы, которые 
могут предусматривать федеральные 
налоги, не указанные в его статье 13, 
определяются порядок установления 
таких налогов, особенности введения 
в действие и применения специаль-
ных налоговых режимов (абзац пер-
вый пункта 7 статьи 12); к специальным 
налоговым режимам относится и упро-
щенная система налогообложения (под-
пункт 2 пункта 2 статьи 18).

Глава 262 «Упрощенная систе-
ма налогообложения», включенная в 
Налоговый кодекс Российской Федера-
ции Федеральным законом от 24 июля 
2002 года № 104-ФЗ и введенная в дей-
ствие с 1 января 2003 года, закрепля-
ет, что применение упрощенной систе-
мы налогообложения организация-
ми предусматривает их освобожде-
ние от обязанности по уплате налога 
на прибыль организаций (за исключе-
нием налога, уплачиваемого с дохо-
дов, облагаемых по налоговым став-
кам, предусмотренным пунктами 16, 3 
и 4 статьи 284 данного Кодекса), налога 
на имущество организаций (за исклю-
чением налога, уплачиваемого в отно-
шении объектов недвижимого имуще-
ства, налоговая база по которым опре-
деляется как их кадастровая стоимость 
в соответствии с данным Кодексом); 
организации, применяющие упрощен-
ную систему налогообложения, не при-
знаются налогоплательщиками налога 
на добавленную стоимость, за исключе-
нием налога на добавленную стоимость, 
подлежащего уплате в соответствии с 
данным Кодексом при ввозе товаров 
на территорию Российской Федерации 
и иные территории, находящиеся под 
ее юрисдикцией (включая суммы нало-
га, подлежащие уплате при завершении 
действия таможенной процедуры сво-
бодной таможенной зоны на территории 
Особой экономической зоны в Калинин-
градской области), а также налога на 
добавленную стоимость, уплачиваемо-
го в соответствии со статьями 161 и 1741 
данного Кодекса (пункт 2 статьи 34611).

В силу пункта 1 статьи 34614 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
объектом налогообложения при при-
менении упрощенной системы налого-
обложения являются либо доходы, либо 
доходы, уменьшенные на величину рас-
ходов. Налогоплательщики, выбравшие 
в качестве объекта налогообложения 
доходы, уменьшенные на величину рас-
ходов, при определении объекта нало-
гообложения, согласно статье 34616 

Налогового кодекса Российской Феде-
рации, уменьшают полученные доходы 
на расходы, указанные в данной статье.

При этом в соответствии со ста-
тьей 34615 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации при определении 
объекта налогообложения учитываются 
доходы, определяемые в порядке, уста-
новленном пунктами 1 и 2 статьи 248 
данного Кодекса, т.е. в порядке, уста-
новленном для налога на прибыль орга-
низаций.

Таким образом, упрощенная систе-
ма налогообложения, являясь специ-
альным налоговым режимом, преду-
сматривающим освобождение от упла-
ты отдельных налогов, а также ряд иных 
преимуществ для налогоплательщи-
ков, ― притом что применение этого 
режима в целом и одного из его видов 
осуществляется по выбору налогопла-
тельщика (определения Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
22 января 2014 года № 62-О, от 30 мая 
2024 года № 1163-О и др.) ― вместе с 
тем не утрачивает связь с общей систе-
мой налогообложения, в том числе в 
части определения доходов, и заим-
ствует ряд элементов, необходимых 
для исчисления и уплаты соответству-
ющего налога, из регулирования нало-
га на прибыль организации. В частно-
сти, упрощенная система налогообло-
жения предполагает обложение дохода 
налогоплательщика, определяемого в 
порядке, установленном для налога на 
прибыль организаций, т.е. экономиче-
ской выгоды в денежной или натураль-
ной форме, которую он получил в нало-
говом периоде в процессе осуществле-
ния предпринимательской деятельно-
сти, с учетом возможности учесть при 
расчете налоговой базы отдельные рас-
ходы.

 3.2. В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 248 главы 25 «Налог на прибыль 
организаций» Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации к доходам в целях 

обложения налогом на прибыль органи-
заций относятся доходы от реализации 
товаров (работ, услуг) и имущественных 
прав, а также внереализационные дохо-
ды; доходы определяются на основании 
первичных документов и других доку-
ментов, подтверждающих полученные 
налогоплательщиком доходы, и доку-
ментов налогового учета в порядке, 
предусмотренном соответственно ста-
тьями 249 и 250.

При этом указанные законополо-
жения, как и иные положения данной 
главы, не закрепляют самостоятельно-
го определения понятия «реализация» 
или «доход», хотя из их содержания с 
учетом положений статей 39 и 41 Нало-
гового кодекса Российской Федерации 
следует, что доходом для исчисления 
и уплаты налога на прибыль организа-
ций, а соответственно, и для примене-
ния упрощенной системы налогообло-
жения, по общему правилу, признают-
ся любые денежные или материальные 
поступления в пользу налогоплатель-
щика, полученные им в связи с осуще-
ствлением предпринимательской дея-
тельности, в том числе на безвозмезд-
ной основе.

 3.3. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно обращал 
внимание на то, что налоговые обяза-
тельства, будучи прямым следствием 
деятельности в экономической сфере, 
неразрывно с нею связаны. Их возник-
новению, как правило, предшествует 
вступление лица в гражданские право-
отношения, т.е. налоговые обязатель-
ства базируются на гражданско-пра-
вовых отношениях либо тесно с ними 
связаны. С учетом этого нормы нало-
гового законодательства ― исходя как 
из публичных интересов государства, 
так и из частных интересов физических 
и юридических лиц как субъектов гра-
жданских правоотношений ― долж-
ны быть гармонизированы с носящими 
диспозитивный характер нормами гра-
жданского законодательства (постанов-
ления от 14 июля 2003 года № 12-П, от 
23 декабря 2009 года № 20-П, от 1 июля 
2015 года № 19-П; определения от 
4 апреля 2006 года № 98-О, от 13 июня 
2006 года № 319-О и др.). Такой подход 
применим и к отношениям, связанным с 
участием в корпоративных организаци-
ях или с управлением ими (корпоратив-
ные отношения), отнесенным законо-
дателем в соответствии с положениями 
пункта 1 статьи 2 ГК Российской Феде-
рации к предмету регулирования гра-
жданского законодательства.

Реализуя права, закрепленные в ста-
тьях 34 (часть 1) и 35 (часть 2) Консти-
туции Российской Федерации, гражда-
не вправе определять сферу предпри-
нимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности 
и осуществлять ее как непосредственно, 
в индивидуальном порядке, так и опо-
средованно, в том числе путем созда-
ния коммерческого юридического лица 
либо участия в нем единолично или сов-
местно с другими гражданами и органи-
зациями. Они могут выбирать страте-
гию развития бизнеса, используя свое 
имущество с учетом конституционных 
гарантий права собственности и под-
держки государством добросовестной 
конкуренции (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
от 21 мая 2021 года № 20-П, от 7 февра-
ля 2023 года № 6-П и др.). В то же время, 
отдавая предпочтение тому или иному 
способу осуществления экономиче-
ской деятельности, они соглашаются 
с теми юридическими последствиями, 
которые обусловлены установленным 
законодателем ― исходя из существа 
и целевой направленности деятельно-
сти и положения лица в порождаемых 
ею отношениях ― правовым статусом 
ее субъектов, включая права, обязан-
ности и меры ответственности (Поста-
новление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 мая 2021 года 
№ 20-П и др.).

Одной из организационно-право-
вых форм коммерческих организаций, 
которые создаются в целях осуществле-
ния предпринимательской деятельно-
сти и наиболее востребованы рынком, 
являются хозяйственные общества, в 
частности их разновидность ― обще-
ства с ограниченной ответственностью 
(пункт 4 статьи 66 ГК Российской Феде-
рации).

Как ранее отмечал Конституци-
онный Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 21 мая 2021 года 
№ 20-П, правовое положение таких 
обществ, корпоративные права и обя-
занности их участников непосредствен-
но из Конституции Российской Федера-
ции не вытекают ― они регулируются 
федеральными законами, в том числе 
Гражданским кодексом Российской 
Федерации и Федеральным законом 
от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответствен-
ностью». Последний, в свою очередь, 
относит к числу прав участников обще-
ства с ограниченной ответственностью 
право выйти из общества путем отчуж-
дения своей доли обществу, если такая 
возможность предусмотрена уста-
вом общества, или потребовать при-
обретения обществом доли в случаях, 
предусмотренных данным Федераль-
ным законом (пункт 1 статьи 8). Анало-
гичное по смыслу правило содержит-
ся и в пункте 1 статьи 94 ГК Российской 
Федерации. При этом уставом общества 
может быть предусмотрено право участ-
ника общества выйти из него путем 
отчуждения доли обществу независи-
мо от согласия других его участников 
или самого общества (пункт 1 статьи 26 
Федерального закона «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»).

В случае выхода участника его доля 
переходит к обществу, а у последне-
го возникает обязанность выплатить 
вышедшему участнику действительную 
стоимость его доли в уставном капита-
ле общества, определяемую на осно-
вании данных бухгалтерской отчетно-
сти общества за последний отчетный 
период, предшествующий дате пере-
хода к обществу доли вышедшего из 
него участника, или с согласия этого 
участника выдать ему в натуре имуще-
ство такой же стоимости либо в слу-
чае неполной оплаты им доли в устав-
ном капитале общества действитель-
ную стоимость оплаченной части доли 
(пункт 2 статьи 94 ГК Российской Феде-
рации, пункт 61 статьи 23 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»).

Реализация указанного права участ-
ника хозяйственного общества и испол-
нение корреспондирующей обязанно-
сти ― осуществленные в связи с веде-
нием предпринимательской деятельно-
сти путем создания общества с ограни-
ченной ответственностью и опосредую-
щие один из ее этапов, заключающийся 
в выходе участника из организации, ― 
приводят к перераспределению имуще-
ства, имущественных прав и денежных 
средств, достижению каждым из участ-
ников таких отношений экономического 
результата, в связи с чем подлежит раз-
решению вопрос о налогообложении 
экономической выгоды как вышедшего 
участника, так и этого общества (в слу-
чае образования таковой).

4. Правовое регулирование гра-
жданского оборота исходит в целом из 
предположения об обмене объектами 

такого оборота между его участника-
ми, действующими разумно и добро-
совестно, на началах возмездности 
(пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 423, 
пункт 3 статьи 424 ГК Российской Феде-
рации и др.). Соответствующие встреч-
ные предоставления предполагаются 
равноценными, в том числе и при осу-
ществлении участником права на выход 
из хозяйственного общества и возник-
новении у последнего безусловной кор-
респондирующей обязанности в отно-
шении него. При этом имущественный 
интерес участников гражданско-пра-
вовых отношений, оценка его стоимо-
сти (эквивалентности), а также пра-
вовая квалификация таких отноше-
ний могут ― ввиду особенностей кон-
кретных отношений ― требовать учета 
содержания как одного обязательства, 
так и иных, тесно связанных с ним обя-
зательств с участием тех же лиц. Напри-
мер, возмездными могут быть призна-
ны отношения, вытекающие из встреч-
ных договоров дарения; эквивалентны-
ми могут являться встречные предо-
ставления в соответствии с условиями 
нескольких взаимосвязанных дого-
воров и иных сделок. Иными слова-
ми, удовлетворение имущественного 
интереса стороны правоотношения, т.е. 
его выгода от исполнения своей обя-
занности (в том числе при отчуждении 
обществом имущества в пользу вышед-
шего участника) может не быть очевид-
ной из одних только условий конкретно-
го обязательства, однако может явство-
вать из совокупности связанных между 
собой обязательств.

Так, в судебной практике приме-
нительно к договорным отношени-
ям обращается внимание на то, что 
на оценке условий соответствующего 
обязательства и определении баланса 
интересов его участников могут сказы-
ваться условия иного договора, заклю-
ченного между теми же сторонами 
(пункт 10 постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 14 марта 2014 года № 16 
«О свободе договора и ее пределах»).

В связи с этим и оценка стоимости 
встречного предоставления с учетом 
особенностей правового положения 
сторон и иных элементов конкретного 
обязательственного отношения может 
производиться на основе комплекса 
различных фактических и юридических 
обстоятельств.

 4.1. Применительно к корпоратив-
ным организациям (в том числе обще-
ствам с ограниченной ответственно-
стью) и возникающим в них корпоратив-
ным отношениям необходимо учиты-
вать особенности интересов не только 
лиц, выходящих из состава участников 
этой организации, но и иных связан-
ных с соответствующим хозяйственным 
обществом лиц. Речь, в частности, идет 
о совокупности интересов лиц, кото-
рым небезразлично нормальное функ-
ционирование организации и от дея-
тельности которых в той или иной сте-
пени зависит достижение ее уставных 
целей. В случае с корпоративными ком-
мерческими организациями это трудо-
вой коллектив, менеджмент, участники 
(акционеры, пайщики, партнеры, това-
рищи и т.п.), а также органы публичной 
власти, кредиторы и др. Удовлетворе-
ние интересов каждой отдельно взятой 
группы, а потому и готовность ее членов 
содействовать достижению юридиче-
ским лицом целей деятельности неиз-
бежно оказывают влияние на удовле-
творение интересов другой группы лиц 
(Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 7 февраля 
2023 года № 6-П и др.). Очевидно, что 
осуществление обществом с ограничен-
ной ответственностью расчетов с выхо-
дящим из его состава участником, тем 
более имеющим значительную долю 
участия, приводит к уменьшению (пусть 
и временному) активов общества и 
может негативно повлиять на его эконо-
мические возможности, а следователь-
но, сказаться на интересах в том числе 
перечисленных категорий лиц. К сокра-
щению имущественной массы общества 
приводит и уплата им налога, размер 
которого также может быть значитель-
ным, что может сказаться на возможно-
сти удовлетворения за счет имущества 
общества интересов иных связанных с 
ним лиц.

Конституционный Суд Российской 
Федерации не раз указывал на вытекаю-
щую из самой природы корпоративной 
коммерческой организации неизбеж-
ность столкновения интересов различ-
ных групп лиц в процессе предпринима-
тельской деятельности хозяйственных 
обществ и приходил к выводу, что одной 
из основных задач гражданского законо-
дательства является обеспечение балан-
са их законных интересов с учетом того, 
что Конституция Российской Федерации 
закрепляет принцип, согласно которому 
осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и 
свободы других лиц (статья 17, часть 3), 
и гарантирует каждому судебную защи-
ту его прав и свобод (статья 46, часть 1) 
(постановления от 24 февраля 2004 года 
№ 3-П, от 28 января 2010 года № 2-П и от 
21 февраля 2014 года № 3-П; Опреде-
ление от 6 июля 2010 года № 929-О-О и 
др.). Между тем законодатель в преде-
лах своих дискреционных полномочий 
вправе отдавать предпочтение интере-
сам той или иной группы в конкретных 
обстоятельствах (Определение от 3 июля 
2007 года № 714-О-П), в том числе участ-
никам общества с ограниченной ответ-
ственностью при выходе из его состава. 
Такое правовое регулирование прием-
лемо, в частности, для тех случаев, когда 
осуществление корпоративных прав 
участником влияет на интересы иных 
лиц, однако согласие последних на такое 
осуществление в силу закона или уста-
ва не требуется. Сказанное, впрочем, не 
означает, что при регулировании осуще-
ствления права выходящим участником 
общества и исполнения встречных обя-
занностей этим обществом могут игно-
рироваться права иных лиц ― участни-
ков возникающих в корпоративной орга-
низации отношений.

 4.2. Соответственно, и при уста-
новлении условий налогообложения, 
сопутствующих приоритизации права 
на выход из состава участников обще-
ства, законодатель обязан учитывать 
интересы различных групп лиц, тем 
более непосредственно не участвующих 
в обязательстве по выплате стоимости 
доли в уставном капитале и не имею-
щих, по общему правилу, возможности 
влиять на определение элементов этого 
обязательства, но потенциально пре-
терпевающих негативные последствия 
в результате выбытия отдельных акти-
вов из состава имущества общества. 
Так, согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции, неоднократно им подтвержденной, 
поскольку взимание налогов как обяза-
тельных индивидуально безвозмездных 
платежей, необходимых для покрытия 
публичных расходов, связано с втор-
жением государства в право собствен-
ности, имущественные права, свободу 
предпринимательской деятельности и 
тем самым ― в основные права и свобо-
ды, регулирование налоговых отноше-
ний должно осуществляться так, чтобы 
было гарантировано равное исполне-
ние обязанностей налогоплательщи-
ками и вместе с тем не создавались бы 

условия для нарушения их прав, а также 
прав и законных интересов других лиц 
(постановления от 14 июля 2005 года 
№ 9-П, от 8 декабря 2017 года № 39-П, 
от 26 января 2023 года № 4-П и др.), при-
том что неоправданные фискальные 
притязания государства должны сдер-
живаться, помимо прочего, требова-
нием о соразмерности налогообложе-
ния, являющимся одним из проявлений 
принципа справедливости в налоговой 
сфере (Постановление от 15 февраля 
2019 года № 10-П).

Конституционным Судом Россий-
ской Федерации ранее также отме-
чалось, что налоги устанавливаются 
законодателем в соответствии с эко-
номической сущностью каждого из 
них и как элементы единой налого-
вой системы, параметры и условия 
функционирования которой примени-
тельно к каждому налогоплательщи-
ку определяются объективными зако-
номерностями и требованиями, вклю-
чая экономическую обоснованность и 
недопустимость произвольного уста-
новления налога (постановления от 
31 мая 2018 года № 22-П, от 15 февраля 
2019 года № 10-П, от 6 июня 2019 года 
№ 22-П и др.); налоговый закон в его 
экономических основаниях может быть 
ориентирован на разные характери-
стики облагаемых объектов и обстоя-
тельств хозяйственной деятельности 
(постановления от 12 ноября 2020 года 
№ 46-П и от 26 января 2023 года № 4-П).

Этому подходу корреспондируют 
положения главы 25 Налогового кодек-
са Российской Федерации, регулиру-
ющие порядок исчисления и уплаты 
налога на прибыль организаций и при-
менимые в силу специальных указаний 
федерального законодателя к отноше-
ниям по уплате налога в связи с при-
менением упрощенной системы нало-
гообложения, в соответствии с которы-
ми предполагается определение нало-
гооблагаемого результата исходя из 
объективных показателей финансово-
хозяйственной деятельности общества 
(организации). О необходимости учета 
различных обстоятельств, связанных с 
особенностями деятельности конкрет-
ного хозяйственного общества и оказы-
вающих влияние на определение дей-
ствительной стоимости доли в уставном 
капитале этого общества, свидетель-
ствует и определение судьи Верховного 
Суда Российской Федерации от 2 ноября 
2024 года № 305- ЭС24-14865.

 4.3. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в Постановлении от 
19 апреля 2023 года № 19-П отмечал, 
что, осуществляя свои дискрецион-
ные полномочия, законодатель вправе 
по-разному подходить к определению 
понятия «доход». При этом из принци-
пов правовой определенности и равен-
ства всех перед законом следует невоз-
можность толковать разным (по суще-
ству, противоположным) образом одну 
и ту же по своему функциональному 
назначению экономико-правовую кате-
горию, по крайней мере, если из кон-
кретной правовой нормы с учетом ее 
места в системе правового регулирова-
ния не следует, что законодатель осо-
знанно придавал этой категории иное 
значение, чем в других нормах и право-
вых институтах. При толковании в каж-
дом случае понятия «доход» ― в отсут-
ствие легальной дефиниции таково-
го применительно к конкретной сфере 
правоотношений ― надлежит учиты-
вать как отраслевую принадлежность 
правового института, в котором исполь-
зуется данный термин, так и его систем-
ную связь с иными правовыми предпи-
саниями, а равно и цели, которые пре-
следовал законодатель, употребляя его 
самостоятельно или наряду с понятия-
ми «выручка», «прибыль», «экономиче-
ская выгода» и т.п.

Применительно к физическому 
лицу ― вышедшему из общества участ-
нику такая экономическая выгода опре-
деляется в соответствии с положени-
ями главы 23 «Налог на доходы физи-
ческих лиц» Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации, согласно которым 
в качестве дохода, по общему правилу, 
рассматривается рыночная стоимость 
переданного физическому лицу имуще-
ства, размер которого для целей исчис-
ления и уплаты налога подлежит умень-
шению на сумму расходов, связанных с 
приобретением соответствующей доли 
в уставном капитале общества (впо-
следствии перешедшей к обществу) 
(статья 220). При этом такой доход при 
определенных обстоятельствах может 
быть освобожден от налогообложения 
(статья 217 данного Кодекса).

Аналогичным образом, по смыс-
лу главы 25 «Налог на прибыль орга-
низаций» данного Кодекса, определя-
ется экономическая выгода организа-
ции, являвшейся прежде участником 
общества, которое передает ей в счет 
полученной от нее доли некоторое иму-
щество. Внереализационным дохо-
дом будет признаваться полученный 
ею доход в натуральной форме в раз-
мере стоимости такого приобретенно-
го имущества; при этом соответствую-
щий доход при соблюдении установлен-
ных условий также может не учитывать-
ся при определении налоговой базы по 
налогу на прибыль организаций (ста-
тьи 250 и 251 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации).

Данное регулирование само по себе 
свидетельствует о признании феде-
ральным законодателем возможности 
возникновения экономической выго-
ды (дохода) для целей налогообложе-
ния при совершении соответствующих 
операций на стороне бывшего участни-
ка общества, получившего имущество 
при выходе из него, а также об уста-
новлении правил исчисления налога 
этим бывшим участником общества. В 
связи с тем что в такие правоотноше-
ния вступает в качестве второй сторо-
ны само общество, самостоятельное 
значение приобретает вопрос о возник-
новении и на его стороне экономиче-
ской выгоды (дохода), а следователь-
но, и о порядке исчисления им налога. 
В частности, передающее имущество 
общество получает в свое распоряже-
ние встречное предоставление ― долю 
вышедшего участника, в отношении 
которой также может быть определе-
на рыночная стоимость. В связи со ска-
занным особое значение приобретает 
необходимость учета всех факторов, 
влияющих на формирование положи-
тельного финансового результата для 
общества, выдающего бывшему участ-
нику имущество в счет его доли, таких, 
например, как размер первоначально-
го взноса такого лица, причем нало-
говое законодательство не содержит 
понятия первоначального взноса, а в 
силу гражданского законодательства, 
его основных положений об уставном 
капитале хозяйственного общества 
(статья 662 ГК Российской Федерации) 
первоначальный взнос («оплата устав-
ного капитала») фактически может не 
совпадать с номинальной стоимостью 
доли. Оплата же доли в уставном капи-
тале общества не денежными средства-
ми, а иным имуществом создает допол-
нительные предпосылки к возникно-
вению существенной разницы ― тем 
более с течением времени ― между 
стоимостью такого имущества и номи-
нальной (а также действительной) сто-
имостью доли.

В то же время специфика возникаю-
щих в обществе с ограниченной ответ-
ственностью корпоративных отноше-
ний, в том числе по формированию 
активов такого общества, не исключа-
ет и отрицательного ответа на вопрос 
о получении им экономической выго-
ды ввиду, в частности, выбытия иму-
щества (порой существенной его части) 
из состава активов общества, а также 
иных сопутствующих его деятельности 
обстоятельств. Действующее законода-
тельное регулирование не содержит как 
положений, однозначно указывающих 
на возникновение в таком случае дохо-
да (объекта налогообложения), так и 
специальных правил исчисления нало-
га обществом с ограниченной ответ-
ственностью при выплате вышедшему 
из него участнику действительной сто-
имости его доли путем передачи иму-
щества в натуре. При этом следует при-
знать, что, исполняя обязанность пере-
дать денежные средства или имуще-
ство в счет выплаты действительной 
стоимости доли, общество, в отличие 
от вышедшего участника, не преследует 
цели получения дохода от ведения пред-
принимательской деятельности или от 
передачи соответствующего имуще-
ства. Между тем именно гражданское 
законодательство не только не исклю-
чает, но и предполагает равнозначность 
расчетов денежными средствами и иму-
ществом, в том числе в рамках осуще-
ствления предпринимательской дея-
тельности и в корпоративных отноше-
ниях.

В частности, такой подход пред-
ставляется оправданным в случаях, 
когда общество обязано в относитель-
но короткие сроки рассчитаться с участ-
ником, владевшим значительной по сто-
имости долей в его уставном капитале. 
На момент наступления срока испол-
нения обязанности по выплате стои-
мости доли вышедшего участника у 
общества могут отсутствовать необхо-
димые для этого денежные средства, 
а их заимствование может быть сопря-
жено с дополнительным (порой объек-
тивно весьма существенным) бременем 
расходов по уплате третьим лицам раз-
ного рода процентов. Кроме того, если 
первоначальный взнос осуществлял-
ся имуществом ― стоимость которого 
может как соответствовать номиналь-
ной стоимости доли, так и превышать ее 
(пункт 1 статьи 16 Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью»), ― стоимость такого 
имущества может в дальнейшем изме-
няться, в том числе и повышаться.

К тому же следует признать, что 
само общество не извлекает бесспор-
ной экономической выгоды в период 
обладания полученной долей, посколь-
ку, в частности, оно лишено возможно-
сти осуществлять по ней весь комплекс 
корпоративных прав (пункт 1 статьи 24 
Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»); 
при приобретении обществом доли 
(тем более преобладающей), когда в 
результате отчуждения имущества в 
счет выплаты ее стоимости уменьша-
ются активы общества ― и не исклю-
чено, что и связанная с этим его конку-
рентоспособность как хозяйствующе-
го субъекта, ― разумно предположить 
и снижение рыночной стоимости доли, 
например, если бы эта стоимость (при 
уменьшенных активах общества) опре-
делялась для последующей продажи 
доли иному лицу.

Об отсутствии прямой зависимости 
(эквивалентности) между стоимостью 
отчужденного обществом имущества 
в счет выплаты стоимости доли и стои-
мостью самой этой доли (полученным 
обществом доходом) после завершения 
соответствующих расчетов и перехода 
доли к обществу может свидетельство-
вать и установленное законом требова-
ние о погашении доли и соразмерном 
уменьшении уставного капитала обще-
ства, если перешедшие к обществу доли 
в течение определенного срока не рас-
пределены или не проданы (пункт 5 ста-
тьи 24 Федерального закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственно-
стью»).

В то же время нельзя исключать и 
ситуацию, при которой стоимость пере-
шедшей к обществу и принадлежащей 
ему доли возрастет на момент ее после-
дующей продажи, например, в результа-
те благоприятных изменений условий 
деятельности общества на соответству-
ющем товарном рынке и повышения в 
связи с этим экономической привле-
кательности участия в распределении 
прибыли такого общества и т.п.

Соответственно, в период нахожде-
ния у общества перешедшая к нему от 
вышедшего участника доля, по сути, 
является номинальной величиной, 
символизирующей (обозначающей) 
набор определенных прав и обязанно-
стей, которыми могут быть в последу-
ющем наделены иные лица. Такая воз-
можность, тем более при ее реализа-
ции за плату, может быть оценена (как, 
например, и имущественное право, 
срок осуществления которого не насту-
пил, на получение материальной выго-
ды в будущем), притом что результатом 
такой оценки может стать вывод как о 
наличии у общества соответствующей 
экономической выгоды, так и о ее отсут-
ствии.

Вменение налогоплательщику дохо-
да, определяемого исходя из стоимо-
сти отчужденного обществом имуще-
ства (в отсутствие механизма опреде-
ления и расчета экономической выгоды 
с учетом выбытия этого имущества), в 
таких обстоятельствах может привести 
к выводу о возложении на такого нало-
гоплательщика обязанности по уплате 
налога, не основанной на положениях 
налогового закона. Тем самым игнори-
ровались бы особенности в том числе 
формирования и оценки стоимости 
имущества общества с ограниченной 
ответственностью, а также возникаю-
щих в такой корпоративной организа-
ции гражданско-правовых и иных отно-
шений между различными заинтересо-
ванными в ее деятельности лицами, что 
расходилось бы с конституционными 
требованиями справедливости, равен-
ства, наличия экономического основа-
ния налога и законного его установле-
ния.

Следовательно, оценка получен-
ной обществом экономической выгоды 
исходя из стоимости переданного в счет 
выплаты действительной стоимости 
доли имущества не основана на законе 
и не позволяет достоверно определить 
само наличие экономической выгоды и 
размер такой выгоды на стороне лица, 
передающего имущество, поскольку 
стоимость полученной организацией 
доли может быть как выше стоимости 
переданного имущества, так и ниже сто-
имости этого имущества.

Данное обстоятельство, как это 
следует из запроса Верховного Суда 
Российской Федерации, имеющихся 
в деле материалов, объяснений пред-
ставителей сторон и выступлений при-
глашенных в заседание лиц, создает на 
практике неопределенность в вопросе 
о наличии объекта налогообложения у 
общества, передающего имущество в 
счет выплаты действительной стоимо-
сти доли, а также о величине соответ-
ствующей выгоды (если таковая воз-
никает) для целей налогообложения, 
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в частности при определении налого-
вой базы организации, применяющей 
упрощенную систему налогообложе-
ния. Отсутствие в действующем нало-
говом законодательстве положений, 
однозначно указывающих на наличие 
объекта налогообложения, а также на 
порядок определения размера налого-
вой обязанности, допускает противоре-
чивое толкование и правоприменение, 
а потому требует внесения в законода-
тельство необходимых изменений.

4.4. Как было отмечено, реализация 
права участника хозяйственного обще-
ства на выход из него и исполнение 
обществом корреспондирующей обя-
занности в виде передачи имущества в 
счет выплаты действительной стоимо-
сти доли ― осуществленные в связи с 
ведением предпринимательской дея-
тельности путем создания общества с 
ограниченной ответственностью и опо-
средующие один из ее этапов, заклю-
чающийся в выходе участника из его 
состава, ― приводят к перераспреде-
лению денежных средств, иного иму-
щества, имущественных прав, т.е. 
к достижению каждым из участни-
ков таких отношений экономическо-
го результата. Принимая во внимание 
возможную неэквивалентность таких 
встречных предоставлений, связан-
ную с объективными или субъектив-
ными обстоятельствами, ― как и то, 
что налогообложение предпринима-
тельской деятельности (в частности, 
при применении упрощенной системы 
налогообложения) предполагает, по 
общему правилу, необходимость обло-
жения любого дохода (экономической 
выгоды), полученного налогоплатель-
щиком в ходе ее осуществления, ― не 
имеется оснований для отказа от нало-
гообложения при приобретении обще-
ством доли, в счет которой им передано 
имущество бывшему участнику.

В связи с этим и в отсутствие специ-
альных правил в налоговом законода-
тельстве особое значение приобретает 
определение дохода налогоплательщи-
ка, который во всяком случае не может 
определяться по стоимости выбыв-
шего имущества, т.е. исходя из разме-
ра имущественных потерь налогопла-
тельщика. Вместе с тем, поскольку это 
также прямо не исключено действую-
щим законодательством, экономиче-
ская выгода такого налогоплательщи-
ка может быть определена по получен-
ному им имущественному благу в виде 
доли вышедшего участника, фактиче-
ская стоимость которой может даже 
превышать фактическую стоимость 
переданного имущества.

В отсутствие в системе действую-
щего правового регулирования консти-
туционных предпосылок для полно-
го освобождения от налогообложения 
такой экономической выгоды налого-
плательщика (в случае ее возникно-
вения) она требует оценки для целей 
исчисления и уплаты налога. В частно-
сти, размер такой экономической выго-
ды (дохода) может быть определен 
исходя из рыночной стоимости доли, 
которую получило общество от вышед-
шего участника, определенной после 
осуществления расчетов с последним, 
поскольку данная величина, по крайней 
мере, будет отражать величину эконо-
мического результата, достигнутого на 
данном этапе хозяйственной деятель-
ности.

Действующее правовое регулиро-
вание предусматривает порядок опре-
деления действительной (рыночной) 
стоимости доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответствен-
ностью. В частности, в силу абзаца вто-
рого пункта 2 статьи 14 Федерально-
го закона «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» действитель-
ная стоимость доли участника обще-
ства соответствует части стоимости 
чистых активов общества, пропорцио-
нальной размеру его доли. В свою оче-
редь, Порядок определения стоимо-
сти чистых активов (утвержден прика-
зом Министерства финансов Россий-
ской Федерации от 28 августа 2014 года 
№ 84н) позволяет установить стои-
мость чистых активов, приходящих-
ся на соответствующую долю в устав-
ном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью после перехода 
такой доли во владение организации.

В соответствии с указанным Поряд-
ком стоимость чистых активов опре-
деляется по данным бухгалтерско-
го учета; при этом активы и обяза-
тельства принимаются к расчету по 
стоимости, подлежащей отражению 
в бухгалтерском балансе организа-
ции (в нетто-оценке за вычетом регу-
лирующих величин) исходя из пра-
вил оценки соответствующих статей 
бухгалтерского баланса (абзац пер-
вый пункта 7). Бухгалтерский баланс, 
согласно Федеральному закону от 
6 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бух-
галтерском учете», входит в состав бух-
галтерской (финансовой) отчетности 
экономического субъекта и, в частно-
сти, отражает оценку активов послед-
него (пункт 2 статьи 5, статья 14).

Не исключается также возмож-
ность установления рыночной стоимо-
сти соответствующего объекта оценки 
с учетом механизмов, предусмотрен-
ных Федеральным законом от 29 июля 
1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федера-
ции» (статьи 2, 3 и 5).

5. Таким образом, подпункт 5 
пункта 3 статьи 39, пункт 1 статьи 41, 
пункты 1 и 2 статьи 248, пункты 1 и 2 
статьи 249, а также пункт 1 статьи 34615 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации ― в той мере, в какой они в их 
взаимосвязи в системе действующе-
го правового регулирования в силу 
своей неопределенности, порождаю-
щей различное истолкование в право-
применительной практике, допускают 
произвольное разрешение вопроса о 
возникновении у общества с ограни-
ченной ответственностью, применяю-
щего упрощенную систему налогооб-
ложения, дохода в случае передачи им 
имущества в счет выплаты действи-
тельной стоимости доли вышедшему 
из него участнику и, соответственно, 
произвольное определение размера 
налогооблагаемого дохода в этом слу-
чае, ― не соответствуют Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 19 
(части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 
55 (часть 3) и 57.

В то же время в системе действую-
щего правового регулирования полный 
и безусловный отказ от налогообложе-
ния в случае возникновения экономи-
ческой выгоды у организации, переда-
ющей имущество в счет выплаты дей-
ствительной стоимости доли, до вне-
сения необходимых изменений расхо-
дился бы с намерениями федерально-
го законодателя и не имел бы достаточ-
ных конституционных оснований.

В отсутствие в действующем нало-
говом законодательстве специальных 
правил, определяющих порядок исчис-
ления и уплаты налогов в данном слу-
чае, подлежат применению общие 
принципы и основные начала налого-
обложения, которые направлены на 
обеспечение справедливого и эконо-
мически обоснованного налогообло-
жения лица, осуществляющего пред-
принимательскую деятельность. В этой 
связи признание факта возникновения 
у лица дохода в связи с выплатой дей-
ствительной стоимости доли вышед-
шему участнику должно сопровождать-
ся определением справедливой эко-
номической выгоды такого лица (что 
невозможно без учета размера его иму-
щественных потерь, связанных с соот-
ветствующей операцией). В противном 
случае налогообложению подлежал 
бы не доход (экономическая выгода) 
или прибыль (в зависимости от приме-
няемой налогоплательщиком системы 
налогообложения), но валовый при-
рост имущественной сферы налого-

плательщика, а в отдельных случаях 
даже его убыток, связанный с выбыти-
ем соответствующего имущества.

Как было отмечено, действующее 
правовое регулирование предусматри-
вает порядок определения действитель-
ной (рыночной) стоимости доли обще-
ства с ограниченной ответственностью, 
в частности с учетом положений Феде-
рального закона «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью», Феде-
рального закона «О бухгалтерском 
учете» и Порядка определения стоимо-
сти чистых активов, и позволяет уста-
новить стоимость чистых активов, при-
ходящихся на соответствующую долю в 
уставном капитале общества с ограни-
ченной ответственностью после перехо-
да такой доли во владение организации.

В связи с этим впредь до внесения 
в действующее правовое регулирова-
ние необходимых изменений Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
полагает возможным, руководствуясь 
Федеральным конституционным зако-
ном «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» (пункт 12 части пер-
вой статьи 75), предусмотреть следу-
ющий порядок исполнения настояще-
го Постановления: передача (отчужде-
ние) обществом с ограниченной ответ-
ственностью, применяющим упрощен-
ную систему налогообложения, иму-
щества в счет выплаты действительной 
стоимости доли вышедшему из него 
участнику предполагает необходи-
мость обложения налогом экономиче-
ской выгоды такого налогоплательщи-
ка в виде действительной (рыночной) 
стоимости доли, определяемой в уста-
новленном порядке на момент после 
перехода ее к налогоплательщику. При 
этом, если срок исполнения указан-
ной налоговой обязанности общества 
с ограниченной ответственностью, при-
меняющего упрощенную систему нало-
гообложения, наступил до вступле-
ния в силу настоящего Постановления, 
к нему в связи с ее неисполнением не 
применяются меры налоговой ответ-
ственности, поскольку неопределен-
ность в вопросе о необходимости нало-
гообложения в таком случае устранена 
именно настоящим Постановлением, и 
было бы несправедливо, если до этого 
момента за неисполнение соответству-
ющей обязанности наступала бы такая 
ответственность.

С учетом общего правила о дей-
ствии постановления Конституционно-
го Суда Российской Федерации на буду-
щее время, согласующегося с принци-
пом правовой определенности и пре-
зумпцией конституционности норма-
тивных актов, а также с положениями 
статьи 125 (часть 6) Конституции Рос-
сийской Федерации, указанные особен-
ности исполнения налоговой обязанно-
сти в связи с передачей (отчуждени-
ем) обществом с ограниченной ответ-
ственностью, применяющим упрощен-
ную систему налогообложения, иму-
щества в счет выплаты действитель-
ной стоимости доли вышедшему из 
него участнику не являются основани-
ем для пересмотра размера налоговых 
обязательств неограниченного круга 
налогоплательщиков, исполнивших с 
учетом положений соответствующего 
правового регулирования обязанность 
по уплате налогов за предшествовав-
шие вынесению настоящего Постанов-
ления периоды и не оспоривших соот-
ветствующую обязанность в установ-
ленном законом порядке, а также для 
пересмотра судебных актов по делам, 
производство по которым было завер-
шено в суде максимально высокой для 
данной категории дел инстанции.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 
78, 79, 80 и 104 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Консти-
туционный Суд Российской Федерации

постановил:
 1. Признать подпункт 5 пункта 3 ста-

тьи 39, пункт 1 статьи 41, пункты 1 и 2 
статьи 248, пункты 1 и 2 статьи 249, а 
также пункт 1 статьи 34615 Налогово-
го кодекса Российской Федерации не 
соответствующими Конституции Рос-
сийской Федерации, ее статьям 19 
(части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 
55 (часть 3) и 57, в той мере, в какой они 
в их взаимосвязи в системе действую-
щего правового регулирования в силу 
своей неопределенности, порождаю-
щей различное истолкование в право-
применительной практике, допускают 
произвольное разрешение вопроса о 
возникновении у общества с ограни-
ченной ответственностью, применяю-
щего упрощенную систему налогооб-
ложения, дохода в случае передачи им 
имущества в счет выплаты действи-
тельной стоимости доли вышедшему 
из него участнику и, соответственно, 
произвольное определение размера 
налогооблагаемого дохода в этом слу-
чае.

 2. Федеральному законодателю 
надлежит ― исходя из требований 
Конституции Российской Федерации и 
с учетом правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
основанных на ее положениях, ― вне-
сти в действующее правовое регули-
рование изменения, вытекающие из 
настоящего Постановления.

Впредь до внесения в действующее 
правовое регулирование необходи-
мых изменений передача (отчуждение) 
обществом с ограниченной ответствен-
ностью, применяющим упрощенную 
систему налогообложения, имущества 
в счет выплаты действительной стои-
мости доли вышедшему из него участ-
нику предполагает необходимость 
обложения налогом экономической 
выгоды такого налогоплательщика в 
виде действительной (рыночной) сто-
имости доли, определяемой в установ-
ленном порядке на момент после пере-
хода ее к налогоплательщику. При этом 
в случае, если срок исполнения указан-
ной налоговой обязанности общества с 
ограниченной ответственностью, при-
меняющего упрощенную систему нало-
гообложения, наступил до вступле-
ния в силу настоящего Постановления, 
к нему в связи с ее неисполнением не 
применяются меры налоговой ответ-
ственности.

Указанные особенности исполне-
ния налоговой обязанности в связи с 
передачей (отчуждением) обществом 
с ограниченной ответственностью, 
применяющим упрощенную систе-
му налогообложения, имущества в 
счет выплаты действительной стоимо-
сти доли вышедшему из такого обще-
ства участнику не являются основани-
ем для пересмотра размера налоговых 
обязательств неограниченного круга 
налогоплательщиков, исполнивших с 
учетом положений соответствующего 
правового регулирования обязанность 
по уплате налогов за предшествовав-
шие вынесению настоящего Постанов-
ления периоды и не оспоривших соот-
ветствующую обязанность в установ-
ленном законом порядке, а также для 
пересмотра судебных актов по делам, 
производство по которым было завер-
шено в суде максимально высокой для 
данной категории дел инстанции.

 3. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу немедленно после про-
возглашения, действует непосредствен-
но и не требует подтверждения другими 
органами и должностными лицами.

 4. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 2-П

Указ Президента Российской Федерации

Вопросы Общероссийской общественно-государственной организации 
«Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России»

В целях консолидации усилий госу-
дарства и общества, направленных 
на создание условий для повышения 
эффективности подготовки граждан к 
военной службе, развитие военно-па-
триотического воспитания, формирова-
ние патриотизма и повышение престижа 
военной службы, постановляю:

1. Считать целесообразным осуще-
ствление представительства Российской 
Федерации в органах управления Обще-
российской общественно-государствен-
ной организации «Добровольное обще-
ство содействия армии, авиации и флоту 
России» (далее ― ДОСААФ России).

2. Установить, что:
а) в состав наблюдательного совета 

ДОСААФ России входят представители 
Администрации Президента Российской 
Федерации, Министерства обороны Рос-
сийской Федерации, других федераль-
ных органов исполнительной власти, в 
которых предусмотрена военная служ-
ба, Министерства просвещения Россий-
ской Федерации, Министерства спорта 
Российской Федерации, Министерства 
финансов Российской Федерации, Мини-
стерства экономического развития Рос-
сийской Федерации, Федерального агент-
ства по управлению государственным 
имуществом;

б) координацию деятельности ДОСА-
АФ России от имени Российской Федера-
ции осуществляет Министерство обороны 
Российской Федерации.

3. Министерству обороны Россий-
ской Федерации, Министерству спорта 

Российской Федерации и Министерству 
просвещения Российской Федерации 
обеспечить:

а) представительство Российской 
Федерации в центральном совете ДОСА-
АФ России;

б) участие через центральный совет 
ДОСААФ России в формировании 
основных направлений деятельности 
этой организации;

в) оказание ДОСААФ России под-
держки в выполнении государственных 
задач и контроль за их выполнением.

4. Рекомендовать ДОСААФ России 
обеспечить внесение в свой устав изме-
нений, предусматривающих:

а) отнесение к исключительной 
компетенции наблюдательного совета 
ДОСААФ России следующих вопросов:

предварительное рассмотрение 
основных направлений деятельности и 
программы развития ДОСААФ России, 
утверждаемых на съезде ДОСААФ Рос-
сии;

утверждение повестки дня заседа-
ний съезда ДОСААФ России;

осуществление контроля за расхо-
дованием финансовых средств и иных 
ресурсов, выделяемых ДОСААФ Рос-
сии из федерального бюджета и иных 
источников, установленных законода-
тельством Российской Федерации, для 
выполнения государственных задач;

б) возможность членства в ДОСААФ 
России граждан Российской Федерации, 
достигших возраста 14 лет, а также обще-
ственных объединений и иных неком-

мерческих организаций (за исключением 
политических партий, религиозных орга-
низаций, территориальных обществен-
ных самоуправлений), если цели их дея-
тельности соответствуют целям деятель-
ности ДОСААФ России;

в) приведение иных положений уста-
ва ДОСААФ России в соответствие с 
настоящим Указом.

5. Рекомендовать органам, входя-
щим в единую систему публичной вла-
сти в Российской Федерации, оказывать 
поддержку и содействие ДОСААФ Рос-
сии и его региональным отделениям.

6. Министерству обороны Россий-
ской Федерации, другим федеральным 
органам исполнительной власти, в кото-
рых предусмотрена военная служба:

а) оказывать поддержку ДОСААФ 
России в осуществлении деятельности, 
направленной на патриотическое (воен-
но-патриотическое) воспитание гра-
ждан, включая детей и молодежь;

б) привлекать в установленном 
порядке ДОСААФ России к участию в 
мероприятиях, направленных на выпол-
нение задач в период мобилизации и 
в военное время, подготовку граждан, 
подлежащих призыву на военную служ-
бу, и граждан, пребывающих в запа-
се, проведение учений и тренировок по 
мобилизационному развертыванию и 
выполнению мобилизационных планов, 
повышение квалификации работников 
мобилизационных органов.

7. Высшим должностным лицам субъ-
ектов Российской Федерации:

а) учитывать возможность привле-
чения ДОСААФ России и его региональ-
ных отделений к участию в реализации 
региональных программ патриотическо-
го (военно-патриотического) воспита-
ния граждан;

б) обеспечить создание координаци-
онного (совещательного) органа по вза-
имодействию исполнительных органов 
субъекта Российской Федерации и орга-
нов местного самоуправления с ДОСА-
АФ России, его региональными, местны-
ми и первичными отделениями.

8. Правительству Российской Феде-
рации:

а) в 6-месячный срок утвердить 
порядок осуществления полномочий 
представителей федеральных органов 
исполнительной власти в органах управ-
ления ДОСААФ России;

б) привести свои акты в соответ-
ствие с настоящим Указом.

9. Финансирование расходов, свя-
занных с реализацией настоящего Указа, 
осуществляется за счет и в пределах 
бюджетных ассигнований федерально-
го бюджета, предусматриваемых ДОСА-
АФ России, а также за счет иных источ-
ников, установленных законодатель-
ством Российской Федерации.

10. Настоящий Указ вступает в силу 
со дня его официального опубликова-
ния.

Президент Российской Федерации
 В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 59

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях

Принят Государственной Думой 21 января 2025 года Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года
Внести в Кодекс Российской Феде-

рации об административных правона-
рушениях (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 1; 
№ 30, ст. 3029; 2003, № 27, ст. 2700, 2708, 
2717; № 46, ст. 4434; № 50, ст. 4847; 2004, 
№ 31, ст. 3229; № 34, ст. 3533; 2005, № 1, 
ст. 13, 45; № 13, ст. 1077; № 19, ст. 1752; 
№ 27, ст. 2719, 2721; № 30, ст. 3104, 3131; 
№ 50, ст. 5247; 2006, № 17, ст. 1776; № 18, 
ст. 1907; № 31, ст. 3433, 3438; № 45, 
ст. 4641; № 52, ст. 5498; 2007, № 16, 
ст. 1825; № 26, ст. 3089; № 30, ст. 3755; 
№ 31, ст. 4007, 4008; № 41, ст. 4845; № 46, 
ст. 5553; 2008, № 20, ст. 2251, 2259; № 30, 
ст. 3604; № 49, ст. 5745; № 52, ст. 6235, 
6236; 2009, № 7, ст. 777; № 23, ст. 2759; 
№ 26, ст. 3120; № 29, ст. 3597, 3642; 
№ 30, ст. 3739; № 48, ст. 5711, 5724; № 52, 
ст. 6412; 2010, № 1, ст. 1; № 19, ст. 2291; 
№ 21, ст. 2525; № 23, ст. 2790; № 27, 
ст. 3416; № 30, ст. 4002, 4006, 4007; № 31, 
ст. 4158, 4164, 4193, 4206, 4207, 4208; 
№ 41, ст. 5192; 2011, № 1, ст. 10, 23; № 15, 
ст. 2039; № 17, ст. 2310; № 19, ст. 2714, 
2715; № 23, ст. 3260; № 27, ст. 3873; № 29, 
ст. 4290; № 30, ст. 4585, 4590, 4598, 4600, 
4601, 4605; № 46, ст. 6406; № 47, ст. 6602; 
№ 48, ст. 6728; № 49, ст. 7025, 7061; № 50, 
ст. 7342, 7345, 7346, 7351, 7355, 7362, 
7366; 2012, № 6, ст. 621; № 10, ст. 1166; 
№ 24, ст. 3069, 3082; № 29, ст. 3996; № 31, 
ст. 4320, 4330; № 47, ст. 6402, 6403, 6404, 
6405; № 49, ст. 6757; № 53, ст. 7577, 7602; 
2013, № 14, ст. 1666; № 19, ст. 2323, 2325; 
№ 26, ст. 3207, 3208, 3209; № 27, ст. 3454, 
3469, 3470, 3477; № 30, ст. 4025, 4029, 
4030, 4031, 4032, 4034, 4036, 4040, 4044, 
4082; № 31, ст. 4191; № 43, ст. 5444, 5445, 
5452; № 44, ст. 5624, 5643; № 48, ст. 6161, 
6163, 6165; № 49, ст. 6327, 6343; № 51, 
ст. 6683, 6685, 6695, 6696; № 52, ст. 6961, 
6980, 6986, 7002; 2014, № 6, ст. 557, 566; 
№ 11, ст. 1096; № 14, ст. 1562; № 19, 
ст. 2302, 2306, 2310, 2317, 2324, 2326, 
2327, 2335; № 26, ст. 3366, 3379; № 30, 
ст. 4211, 4214, 4218, 4228, 4256, 4259, 
4264; № 42, ст. 5615; № 43, ст. 5799; № 48, 
ст. 6636, 6638, 6643, 6651; № 52, ст. 7548, 
7550, 7557; 2015, № 1, ст. 35, 67, 74, 83, 
85; № 10, ст. 1405, 1416; № 13, ст. 1811; 
№ 21, ст. 2981; № 27, ст. 3945, 3950; 
№ 29, ст. 4354, 4374, 4376, 4391; № 41, 
ст. 5629; № 44, ст. 6046; № 45, ст. 6205, 

6208; № 48, ст. 6706, 6710, 6716; № 51, 
ст. 7249, 7250; 2016, № 1, ст. 11, 59, 63, 76, 
84; № 10, ст. 1323; № 11, ст. 1481, 1490, 
1491; № 18, ст. 2514; № 23, ст. 3285; № 26, 
ст. 3871, 3876, 3877, 3884, 3887; № 27, 
ст. 4160, 4164, 4183, 4197, 4205, 4206, 
4223, 4238, 4251, 4259, 4286, 4291, 4305; 
№ 28, ст. 4558; № 50, ст. 6975; 2017, № 1, 
ст. 12, 31; № 9, ст. 1278; № 11, ст. 1535; 
№ 17, ст. 2456, 2457; № 18, ст. 2664; № 22, 
ст. 3069; № 23, ст. 3227; № 24, ст. 3487; 
№ 30, ст. 4455; № 31, ст. 4738, 4812, 4814, 
4815, 4816, 4827, 4828; № 47, ст. 6844, 
6851; № 52, ст. 7919, 7937; 2018, № 1, 
ст. 21, 30, 35; № 7, ст. 973; № 30, ст. 4555; 
№ 31, ст. 4825, 4826, 4828, 4851; № 41, 
ст. 6187; № 42, ст. 6378; № 45, ст. 6832; 
№ 47, ст. 7125, 7128; № 53, ст. 8436, 
8447; 2019, № 6, ст. 465; № 10, ст. 893; 
№ 12, ст. 1216, 1217, 1218, 1219; № 16, 
ст. 1820; № 18, ст. 2220; № 22, ст. 2670; 
№ 25, ст. 3161; № 27, ст. 3536; № 29, 
ст. 3847; № 30, ст. 4119, 4120, 4121, 4131; 
№ 42, ст. 5803; № 44, ст. 6178, 6182; № 49, 
ст. 6964; № 51, ст. 7493, 7494, 7495; № 52, 
ст. 7811, 7819; 2020, № 14, ст. 2002, 2019, 
2020, 2029; № 30, ст. 4744; № 31, ст. 5037, 
5062; № 42, ст. 6526; № 50, ст. 8065; 2021, 
№ 1, ст. 50, 51, 52, 70; № 9, ст. 1461, 1466, 
1471; № 11, ст. 1701, 1702; № 13, ст. 2141; 
№ 15, ст. 2425, 2431; № 18, ст. 3046; № 24, 
ст. 4218, 4221, 4222, 4223, 4224; № 27, 
ст. 5060, 5111; № 52, ст. 8978, 8986; 2022, 
№ 1, ст. 3, 37, 49; № 5, ст. 676; № 8, ст. 1032; 
№ 10, ст. 1388, 1399; № 13, ст. 1959; № 16, 
ст. 2595, 2605; № 22, ст. 3534; № 29, 
ст. 5224, 5226, 5254; № 39, ст. 6534; № 43, 
ст. 7273; № 48, ст. 8331; № 50, ст. 8773; 
№ 52, ст. 9348, 9360, 9364; 2023, № 1, 
ст. 69, 72; № 8, ст. 1210; № 14, ст. 2380; 
№ 16, ст. 2754; № 18, ст. 3228, 3229, 3252; 
№ 25, ст. 4407, 4419, 4422; № 26, ст. 4673, 
4682, 4685; № 31, ст. 5789, 5790; № 32, 
ст. 6133, 6134, 6136, 6144, 6155, 6157, 
6158; № 51, ст. 9162; № 52, ст. 9509; 2024, 
№ 1, ст. 19, 49; № 15, ст. 1970, 1971; № 18, 
ст. 2399; № 26, ст. 3554; № 29, ст. 4094; 
№ 33, ст. 4913, 4921, 4937, 4938, 4940, 
4941, 4944, 4953, 4958, 4980; № 43, 
ст. 6297; № 46, ст. 6906; № 48, ст. 7209; 
№ 49, ст. 7411; № 51, ст. 7855, 7867; Рос-
сийская газета, 2024, 28 декабря; 2025, 
9 января, 10 января) следующие измене-
ния:

 1) в абзаце первом части 1 статьи 3.5 
слова «частью 2 статьи 14.53, частью 4 ста-
тьи 15.12,» заменить словами «частью 1 
статьи 14.53,», после слов «статьей 14.172, 
частью 6 статьи 14.35,» дополнить сло-
вами «частью 11 статьи 14.53,», слова 
«частью 3 статьи 14.53,» исключить, 
после слов «частями 3―5 статьи 13.41, 
частью 3 статьи 13.50,» дополнить сло-
вами «частью 2 статьи 14.53, частью 4 
статьи 15.12,», после слов «частью 2 ста-
тьи 13.37, частью 7 статьи 13.40,» дополнить 
словами «частью 3 статьи 14.53,», после 
слов «частями 1 и 3 статьи 14.51,» дополнить 
словами «частью 11 статьи 14.53,», после 
слов «частью 4 статьи 14.42,» дополнить 
словами «частью 2 статьи 14.53, частями 3 
и 4 статьи 15.12,», после слов «предусмот-
ренных частью 7 статьи 13.40,» дополнить 
словами «частью 3 статьи 14.53,», после 
слов «статьей 14.153,» дополнить слова-
ми «частями 2 и 3 статьи 14.53,», после 
слов «частью 2 статьи 14.56, частью 6 ста-
тьи 14.57,» дополнить словами «частью 4 
статьи 15.12,»;

 2) в статье 14.53:
 а) абзац второй части 1 изложить в 

следующей редакции:
«влекут наложение административ-

ного штрафа на граждан в размере от 
десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; 
на должностных лиц ― от тридцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей; на юридиче-
ских лиц ― от девяноста тысяч до ста два-
дцати тысяч рублей.»;

 б) дополнить частью 11 следующего 
содержания:

«11. Повторное совершение админи-
стративного правонарушения, предусмот-
ренного частью 1 настоящей статьи, ―

влечет наложение административно-
го штрафа на граждан в размере от два-
дцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на 
должностных лиц ― от пятидесяти тысяч 
до девяноста тысяч рублей; на юридиче-
ских лиц ― от ста двадцати тысяч до ста 
пятидесяти тысяч рублей.»;

 в) абзац второй части 2 изложить в 
следующей редакции:

«влечет наложение административ-
ного штрафа на граждан в размере от 
ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч 
рублей; на должностных лиц ― от трех-
сот тысяч до пятисот тысяч рублей; на 

юридических лиц ― от одного миллиона 
до одного миллиона пятисот тысяч руб-
лей.»;

 г) в части 3:
в абзаце первом слова «устройств для 

потребления никотинсодержащей про-
дукции или сырья для их производства» 
заменить словами «устройств для потреб-
ления никотинсодержащей продукции, 
если это действие не содержит признаков 
уголовно наказуемого деяния,»;

абзац второй изложить в следующей 
редакции:

«влечет наложение административ-
ного штрафа на граждан в размере от 
двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей; 
на должностных лиц ― от пятисот тысяч 
до семисот тысяч рублей; на юридических 
лиц ― от одного миллиона пятисот тысяч 
до двух миллионов рублей.»;

 3) в статье 15.12:
 а) абзац второй части 3 изложить в 

следующей редакции:
«влечет наложение административ-

ного штрафа на должностных лиц в раз-
мере от трехсот тысяч до пятисот тысяч 
рублей с конфискацией предметов адми-
нистративного правонарушения; на юри-
дических лиц ― от семисот тысяч до 
одного миллиона рублей с конфискаци-
ей предметов административного право-
нарушения.»;

 б) абзац второй части 4 изложить в 
следующей редакции:

«влечет наложение административ-
ного штрафа на граждан в размере от ста 
тысяч до ста пятидесяти тысяч рублей с 
конфискацией предметов администра-
тивного правонарушения; на должност-
ных лиц ― от трехсот тысяч до пятисот 
тысяч рублей с конфискацией предметов 
административного правонарушения; на 
юридических лиц ― от одного миллиона 
до одного миллиона пятисот тысяч руб-
лей с конфискацией предметов админи-
стративного правонарушения.»;

 4) в части 2 статьи 23.1 слова 
«частью 1 статьи 14.53» заменить слова-
ми «частями 1 и 11 статьи 14.53».

Президент Российской Федерации
 В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 1-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в статью 52 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации»

Принят Государственной Думой 28 января 2025 года Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года
Статья 1
Внести в статью 52 Федерального закона «О прокуратуре Российской 

Федерации» (в редакции Федерального закона от 17 ноября 1995 года № 168-ФЗ) 
(Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховно-
го Совета Российской Федерации, 1992, № 8, ст. 366; Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 47, ст. 4472; 1999, № 7, ст. 878; 2001, 
№ 53, ст. 5018; 2004, № 35, ст. 3607; 2014, № 23, ст. 2930; № 30, ст. 4234; 
2018, № 17, ст. 2433) изменения, дополнив ее пунктами 5 и 6 следующего содер-
жания:

«5. Субъекты транспортной инфраструктуры предоставляют на безвозмезд-
ной основе органам прокуратуры Российской Федерации, осуществляющим над-
зор за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и граждани-
на на железнодорожном, воздушном, водном транспорте и метрополитенах, слу-
жебные и подсобные помещения, оборудование и услуги связи. Оборудование 
этих помещений мебелью, оргтехникой и средствами связи и обеспечение тех-
нической эксплуатации этих помещений (водоснабжение, отопление, освещение, 
уборка, ремонт) осуществляются органами прокуратуры за счет средств феде-
рального бюджета.

6. Требования к служебным и подсобным помещениям, предназначенным для 
предоставления органам прокуратуры Российской Федерации, осуществляющим 
надзор за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина 
на железнодорожном, воздушном, водном транспорте и метрополитенах, устанавли-
ваются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции 
по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере строительства, архитектуры, градостроительства, по согласованию с Гене-
ральной прокуратурой Российской Федерации и федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфере транспорта.».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении девяноста дней 

после дня его официального опубликования.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 5-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в статью 173 Жилищного кодекса Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации

Принят Государственной Думой 28 января 2025 года Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года
  Статья 1
Внести в статью 173 Жилищного кодекса Российской Федерации (Собрание зако-

нодательства Российской Федерации, 2005, № 1, ст. 14; 2012, № 53, ст. 7596; 2015, № 27, 
ст. 3967; 2017, № 1, ст. 39; № 31, ст. 4806; № 52, ст. 7922) следующие изменения:

 1) в части 8 слова «пятьдесят процентов» заменить словами «шестьдесят процен-
тов»;

 2) в части 10 слова «орган государственного жилищного надзора уведомляет» заме-
нить словами «орган государственного жилищного надзора в течение одного месяца с 
даты истечения пяти месяцев с даты получения владельцем специального счета уведом-
ления, указанного в части 8 настоящей статьи, уведомляет».

  Статья 2
В части 1 статьи 136 Федерального закона от 29 июля 2017 года № 218-ФЗ «О публич-

но-правовой компании «Фонд развития территорий» и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2017, № 31, ст. 4767; 2022, № 1, ст. 5; № 52, ст. 9372; 2024, № 1, ст. 8) 
слова «и национальными проектами» исключить.

  Статья 3
В абзаце первом статьи 9 Федерального закона от 14 марта 2022 года № 58-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2022, № 12, ст. 1785; № 52, ст. 9349; 
2023, № 51, ст. 9166) слова «2022 ― 2024 годах» заменить словами «2022 ― 2026 годах».

  Статья 4
 1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опуб-

ликования.
 2. Действие положений статьи 9 Федерального закона от 14 марта 2022 года 

№ 58-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» (в редакции настоящего Федерального закона) распространяется на правоотно-
шения, возникшие с 1 января 2025 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 6-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон

О внесении изменений в статьи 111 и 17 Федерального закона «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»

Принят Государственной Думой 28 января 2025 года Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года
Статья 1
Внести в Федеральный закон от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2002, № 18, ст. 1720; 2005, № 1, ст. 25; 
2007, № 49, ст. 6067; 2008, № 52, ст. 6236; 2013, № 19, ст. 2331; 2014, № 30, ст. 4224; 2017, 
№ 14, ст. 2008; 2018, № 1, ст. 32; 2019, № 18, ст. 2212; № 49, ст. 6967; 2020, № 17, ст. 2725; 
2021, № 27, ст. 5159; № 50, ст. 8416; 2022, № 29, ст. 5294; 2023, № 1, ст. 16, 41; 2024, № 1, 
ст. 16) следующие изменения:

1) в статье 111:
а) абзац третий пункта 2 изложить в следующей редакции:
«В случаях, предусмотренных правилами обязательного страхования, извеще-

ние о дорожно-транспортном происшествии может быть составлено водителями при-
частных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в виде элек-
тронного документа. Извещение о дорожно-транспортном происшествии в виде элек-
тронного документа может быть составлено по форме, установленной Банком России, 
с использованием федеральной государственной информационной системы «Единый 
портал государственных и муниципальных услуг (функций)» (далее ― ЕПГУ), офици-
ального сайта страховщика в информационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет» (мобильного приложения страховщика, предусмотренного абзацем третьим 
пункта 1 статьи 61 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-I «Об 
организации страхового дела в Российской Федерации») при наличии у страховщика 
соответствующей технической возможности либо с использованием информацион-
ных систем профессионального объединения страховщиков. Доступ к официальному 
сайту страховщика в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (ука-
занному мобильному приложению страховщика) и к информационным системам про-
фессионального объединения страховщиков для совершения действий, предусмотрен-

ных настоящим пунктом, может осуществляться в том числе с использованием феде-
ральной государственной информационной системы «Единая система идентификации 
и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологи-
ческое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления 
государственных и муниципальных услуг в электронной форме» (далее ― единая систе-
ма идентификации и аутентификации).»;

б) в абзаце третьем пункта 6 слова «федеральной государственной информацион-
ной системой «Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, 
обеспечивающей информационно- технологическое взаимодействие информационных 
систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в 
электронной форме» заменить словами «единой системой идентификации и аутенти-
фикации»;

2) в пункте 1 статьи 17:
 а) в абзаце шестнадцатом слова «через федеральную государственную информа-

ционную систему «Единый портал государственных и муниципальных услуг» заменить 
словами «через ЕПГУ»;

 б) в абзаце восемнадцатом слова «с использованием федеральной государственной 
информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг» 
заменить словами «с использованием ЕПГУ».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубли-

кования.
Президент Российской Федерации 

В. Путин
Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 7-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О внесении изменений в статью 14.53 

Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях

Принят Государственной Думой 22 января 2025 года
Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года

Статья 1
Внести в статью 14.53 Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 1; 2013, 
№ 43, ст. 5444; 2016, № 1, ст. 76; 2020, № 31, ст. 5037, 5062; 2023, № 18, ст. 3252; № 32, 
ст. 6155) следующие изменения:

 1) наименование дополнить словами «, а также потенциально опасными газосодер-
жащими товарами бытового назначения»;

 2) абзац первый части 3 дополнить словами «либо продажа ему потенциально опас-
ных газосодержащих товаров бытового назначения, включенных в перечень, утвер-
жденный Правительством Российской Федерации,».

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 сентября 2025 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 2-ФЗ

Российская Федерация   Федеральный закон
О ратификации Соглашения 

между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Республики Таджикистан 

об условиях строительства 
и функционирования Государственного 
учреждения «Государственный русский 

драматический театр имени В.Маяковского» 
в Республике Таджикистан

Принят Государственной Думой 22 января 2025 года
Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года

Ратифицировать Соглашение между Правительством Российской Федерации и Пра-
вительством Республики Таджикистан об условиях строительства и функционирования 
Государственного учреждения «Государственный русский драматический театр имени 
В.Маяковского» в Республике Таджикистан, подписанное в городе Москве 18 декабря 
2023 года.

Президент Российской Федерации
 В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 3-ФЗ

Продаются на торгах 19 единиц автотранспортных 
средств с пробегом (всего 19 лотов)

извещение о проведении открытого аукциона  
по комбинированной схеме в электронной форме

Продавец: ПАО «Газпром»: (812) 729-3053, 729-3054,  inf@adm.
gazprom.ru.

Организатор торгов: ООО ЭТП ГПБ, etp.gpb.ru,  (495) 276-00-51, 
доб. №№ 422, 421, a.kuznecova@etpgpb.ruv, lysenin@etpgpb.ru.

Прием заявок: с 03.02.2025 с 12.00 по 03.03.2025 до 18.00 МСК.
Дата рассмотрения заявок: 04.03.2025 до 18.00 МСК.
Предмет аукциона в электронной форме: Открытый аукци-

он по комбинированной схеме  (с пошаговым повышением началь-
ной цены торгов в рамках одной процедуры торгов, а в случае от-
сутствия предложений со стороны участников торгов на повыше-
ние цены — с дальнейшим пошаговым понижением начальной цены 
торгов в рамках этой же процедуры торгов до установленной доку-
ментацией о торгах минимальной цены торгов) в электронной фор-
ме по продаже 19 единиц автотранспортных средств с пробегом от-
дельными лотами.

Дата проведения торгов:
по Лотам 1—10: 05.03.2025 в 10.00 МСК;
по Лотам 11—19: — 05.03.2025 в 12.00 МСК.
Шаг цены на повышение / шаг цены на понижение:  

1 % от начальной цены лота.
Размер обеспечения заявки для участия в процедуре (зада-

ток) в электронной форме составляет: 10 % от начальной цены 
лота, НДС не облагается.

Полная информация о процедуре размещена на офи-
циальном сайте Организатора https://etp.gpb.ru и Продавца  
http://www.gazpromnoncoreassets.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Российская Федерация   Федеральный закон

  О безопасности людей на водных объектах
Принят Государственной Думой 28 января 2025 года Одобрен Советом Федерации 29 января 2025 года

Глава 1. Общие положения
  Статья 1. Предмет регулирования и 

сфера применения настоящего Федераль-
ного закона

 1. Настоящий Федеральный закон регу-
лирует отношения в области обеспечения 
безопасности людей на водных объектах и 
прилегающих к ним территориях.

 2. Положения настоящего Федерально-
го закона не применяются к отношениям в 
области обеспечения безопасности людей 
на водных объектах, целью которых являет-
ся обеспечение обороны страны и безопас-
ности государства, в том числе с использо-
ванием (применением) военных кораблей, 
кораблей, катеров и судов органов феде-
ральной службы безопасности, военно-
вспомогательных судов, судов, используе-
мых в целях транспортного обслуживания и 
(или) обеспечения безопасности объектов 
государственной охраны, а также кораблей, 
катеров и судов войск национальной гвар-
дии Российской Федерации.

  Статья 2. Правовое регулирование 
отношений в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах

Отношения в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах регу-
лируются настоящим Федеральным зако-
ном, другими федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, а также принима-
емыми в соответствии с ними законами и 
иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации, муни-
ципальными нормативными правовыми 
актами.

  Статья 3. Основные понятия, использу-
емые в настоящем Федеральном законе

 1. В целях настоящего Федерального 
закона используются следующие основные 
понятия:

 1) безопасность людей на водных 
объектах ― состояние защищенности 
людей на водных объектах, в том числе 
при купании и пользовании маломерными 
судами и иными техническими средствами 
на водных объектах;

 2) система обеспечения безопасности 
людей на водных объектах ― совокупность 
сил и средств, а также мер правового, орга-
низационного, экономического и социаль-
ного характера, направленных на предупре-
ждение происшествий на водных объек-
тах, обеспечение безопасности людей на 
водных объектах, осуществление контроля 
(надзора) за выполнением обязательных 
требований безопасности людей на водных 
объектах;

 3) обязательные требования безопас-
ности людей на водных объектах (далее ― 
требования безопасности людей на водных 
объектах) ― специальные условия соци-
ального и (или) технического характера, 
установленные федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации в целях обеспече-
ния безопасности людей на водных объек-
тах.

 2. Иные понятия, используемые в 
настоящем Федеральном законе, приме-
няются в значениях, определенных други-
ми законодательными актами Российской 
Федерации.

Статья 4. Полномочия федеральных 
органов исполнительной власти в области 
обеспечения безопасности людей на вод-
ных объектах

 1. К полномочиям федеральных орга-
нов исполнительной власти в области обес-
печения безопасности людей на водных 
объектах относятся:

 1) разработка и реализация государ-
ственной политики в области обеспечения 
безопасности людей на водных объектах;

 2) иные полномочия, предусмотренные 
настоящим Федеральным законом и други-
ми федеральными законами.

 2. Федеральный орган исполнитель-
ной власти, осуществляющий функции по 
выработке и реализации государственной 
политики, нормативно-правовому регули-
рованию, а также по надзору и контролю в 
области обеспечения безопасности людей 
на водных объектах (далее ― уполномо-
ченный федеральный орган исполнитель-
ной власти), осуществляет следующие пол-
номочия:

 1) координация деятельности феде-
ральных органов исполнительной вла-
сти, органов публичной власти федераль-
ных территорий, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, органи-
заций и граждан по обеспечению безопас-
ности людей на водных объектах;

 2) организация и осуществление феде-
рального государственного контроля (над-
зора) за безопасностью людей на водных 
объектах;

 3) организация и осуществление феде-
рального государственного надзора за 
маломерными судами;

 4) нормативно-правовое регулирова-
ние вопросов в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах, в том 
числе:

 а) утверждение порядка государствен-
ной регистрации маломерных судов, а 
также формы, описания и порядка выдачи 
судового билета;

 б) утверждение порядка аттестации 
физического лица на право управления 
маломерным судном, а также формы, опи-
сания и порядка выдачи удостоверения на 
право управления маломерным судном;

 в) утверждение правил пользования 
маломерными судами на водных объектах;

 г) утверждение обязательных требова-
ний к технической документации на мало-
мерное судно;

 д) утверждение порядка предостав-
ления государственных услуг по государ-
ственной регистрации и освидетельствова-
нию маломерных судов, аттестации физи-
ческого лица на право управления мало-
мерным судном, в том числе перечня доку-
ментов, необходимых для предоставления 
указанных государственных услуг;

 е) утверждение требований безопасно-
сти людей на водных объектах;

 ж) утверждение порядка добровольно-
го участия граждан в обеспечении безопас-
ности людей на водных объектах;

 з) утверждение форм, содержания и 
технических характеристик, а также поряд-
ка установки знаков безопасности на вод-
ных объектах (за исключением знаков, 
предусмотренных для судоходства по вну-
тренним водным путям и морского судо-
ходства);

 5) предоставление государственных 
услуг по государственной регистрации и 
освидетельствованию маломерных судов, 
аттестации физического лица на право 
управления маломерным судном;

 6) ведение реестра маломерных судов;
 7) ведение реестра удостоверений на 

право управления маломерными судами;
 8) введение ограничений или запрета 

на движение маломерных судов и исполь-
зование иных технических средств на вод-
ных объектах в случаях риска причине-
ния вреда (ущерба) охраняемым законом 
ценностям, за исключением внутренних 
водных путей, внутренних морских вод и 
территориального моря Российской Феде-
рации, а также российской части (россий-
ского сектора) Каспийского моря;

 9) получение в установленном порядке 
необходимых материалов и информации в 
области обеспечения безопасности людей 
на водных объектах от федеральных орга-
нов исполнительной власти, органов пуб-
личной власти федеральных территорий, 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного 
самоуправления и организаций.

Статья 5. Полномочия органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах

Органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации осуще-
ствляют полномочия в области обеспече-
ния безопасности людей на водных объек-
тах в соответствии с настоящим Федераль-
ным законом и федеральным законом, 
устанавливающим общие принципы орга-
низации публичной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации.

Статья 6. Полномочия органов местно-
го самоуправления муниципальных 
образований в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах

Органы местного самоуправления 
муниципальных образований осуще-

ствляют полномочия в области обеспече-
ния безопасности людей на водных объек-
тах в соответствии с настоящим Федераль-
ным законом и федеральным законом, 
устанавливающим общие принципы орга-
низации местного самоуправления.

Статья 7. Полномочия органов пуб-
личной власти федеральных территорий в 
области обеспечения безопасности людей 
на водных объектах

Органы публичной власти федераль-
ных территорий осуществляют полномо-
чия в области обеспечения безопасности 
людей на водных объектах в соответствии 
с федеральными законами о федеральных 
территориях.

  Статья 8. Участие организаций в меро-
приятиях по обеспечению безопасности 
людей на водных объектах

Организации, в том числе обществен-
ные организации, могут участвовать в 
мероприятиях по обеспечению безопас-
ности людей на водных объектах в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

  Статья 9. Государственная инспекция 
по маломерным судам

Полномочия уполномоченного феде-
рального органа исполнительной вла-
сти в части организации и осуществления 
федерального государственного надзо-
ра за маломерными судами, федерально-
го государственного контроля (надзора) 
за безопасностью людей на водных объек-
тах, ведения реестра маломерных судов, 
реестра удостоверений на право управле-
ния маломерными судами, предоставления 
государственных услуг по государствен-
ной регистрации и освидетельствованию 
маломерных судов, аттестации физиче-
ского лица на право управления маломер-
ным судном осуществляются входящей в 
его систему Государственной инспекцией 
по маломерным судам (далее — Государ-
ственная инспекция) в соответствии с поло-
жением о Государственной инспекции по 
маломерным судам, утверждаемым Прави-
тельством Российской Федерации.

  Статья 10. Права и обязанности гра-
ждан в области обеспечения безопасности 
людей на водных объектах

 1. Граждане имеют право:
 1) на охрану их жизни и здоровья на 

водных объектах;
 2) на получение информации по вопро-

сам, связанным с обеспечением безопасно-
сти людей на водных объектах;

 3) на участие в обеспечении безопасно-
сти людей на водных объектах.

 2. Граждане обязаны:
 1) соблюдать требования безопасности 

людей на водных объектах;
 2) выполнять законные требования 

должностных лиц Государственной инспек-
ции.

Глава 2. Требования безопасности 
людей на водных объектах

Статья 11. Требования безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании баз (сооружений) для стоянки мало-
мерных судов

 1. Обеспечение безопасности людей на 
водных объектах при использовании баз 
(сооружений) для стоянки маломерных 
судов осуществляется в соответствии с тре-
бованиями безопасности людей на водных 
объектах, утвержденными уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти.

 2. Базы (сооружения) для стоянки 
маломерных судов должны иметь:

1) техническое оснащение, обеспечи-
вающее безопасность людей и маломер-
ных судов;

 2) оборудование и материалы для лока-
лизации и ликвидации разливов нефтепро-
дуктов при размещении более 20 маломер-
ных моторных судов;

 3) места для заправки судов мотор-
ным топливом, позволяющие обеспечивать 
соблюдение требований в области охраны 
окружающей среды и требований пожар-
ной безопасности;

 4) причалы и (или) иные сооружения, 
используемые для швартовки и стоянки 
маломерных судов;

 5) площадки для размещения контей-
неров для сбора твердых коммунальных 
отходов и емкости для сбора отработанно-
го топлива.

 3. Базы (сооружения) для стоянки 
маломерных судов должны быть обеспе-
чены необходимым оборудованием, в том 
числе спасательными средствами и сред-
ствами информирования, в соответствии с 
требованиями безопасности людей на вод-
ных объектах, утвержденными уполномо-
ченным федеральным органом исполни-
тельной власти.

 4. Несоблюдение лицом, ответствен-
ным за использование баз (сооружений) 
для стоянки маломерных судов, требова-
ний безопасности людей на водных объек-
тах, утвержденных для баз (сооружений) 
для стоянки маломерных судов, влечет 
ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

  Статья 12. Требования безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании пляжей

 1. Обеспечение безопасности людей на 
водных объектах при использовании пля-
жей осуществляется в соответствии с тре-
бованиями безопасности людей на водных 
объектах, утвержденными уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти.

 2. В целях обеспечения безопасности 
людей на пляжах осуществляются:

 1) проведение водолазного обследо-
вания и очистка дна водного объекта, отве-
денного для купания, на глубине до 2 мет-
ров в границах зоны купания. Акты водо-
лазного обследования и очистки дна хра-
нятся в течение одного календарного года с 
даты их оформления в соответствии с тре-
бованиями безопасности людей на водных 
объектах, утвержденными уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти;

 2) оборудование и содержание пляжа в 
течение всего периода его использования, 
в том числе:

 а) создание и обеспечение работы спа-
сательного поста;

 б) обозначение буйками границы зоны 
купания;

 в) установка знаков безопасности на 
береговой полосе водного объекта для 
обозначения границы зоны купания;

 г) ограждение зоны купания детей 
и лиц, не умеющих плавать, глубиной не 
более 1,2 метра и обозначение указанного 
ограждения;

 д) информирование людей о возмож-
ности купания и безопасного пользования 
пляжем путем установки сигнальных фла-
гов, звукового оповещения, установки зна-
ков безопасности и размещения информа-
ции на информационных стендах;

 е) проведение мероприятий по преду-
преждению опасных ситуаций на пляже;

 ж) информирование экстренных опе-
ративных служб о чрезвычайных ситуациях 
и происшествиях на пляже.

 3. Несоблюдение лицом, ответствен-
ным за использование пляжей, требований 
безопасности людей на водных объектах, 
утвержденных для пляжей, влечет ответ-
ственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

Статья 13. Требования безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании переправ (кроме паромных пере-
прав), на которых используются маломер-
ные суда

 1. Обеспечение безопасности людей 
на водных объектах при использовании 
переправ (кроме паромных переправ), на 
которых используются маломерные суда 
(далее ― переправа), осуществляется в 
соответствии с требованиями безопасно-
сти людей на водных объектах, утвержден-
ными уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти.

 2. Переправа должна находиться в 
исправном состоянии и обеспечивать без-
опасность людей на водном объекте.

 3. Схема организации переправы опре-
деляется в соответствии с гидрометеоро-
логическими условиями и условиями судо-
ходной обстановки на водном объекте.

 4. Переправа должна иметь прича-
лы и иные сооружения, используемые для 
швартовки и стоянки маломерных судов.

 5. В соответствии с требованиями без-
опасности людей на водных объектах, 

утвержденными уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти, 
до открытия навигации создается комис-
сия, устанавливающая максимальную 
нагрузку для сплошного настила на прича-
лах, пирсах, трапах, сходнях и мостках. Зна-
чение такой нагрузки указывается в акте и 
наносится несмываемой контрастной крас-
кой в видимой части причального или пере-
ходного сооружения в местах посадки на 
судно и высадки с судна.

 6. При функционировании переправы 
в темное время суток должно быть обеспе-
чено освещение причалов и иных сооруже-
ний, используемых для швартовки и стоян-
ки маломерных судов.

 7. Несоблюдение лицом, ответствен-
ным за использование переправ, требова-
ний безопасности людей на водных объек-
тах, утвержденных для переправ, влечет 
ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

  Статья 14. Требования безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании ледовых переправ

 1. Обеспечение безопасности людей 
на водных объектах при использовании 
ледовых переправ осуществляется в соот-
ветствии с требованиями безопасности 
людей на водных объектах, утвержденны-
ми уполномоченным федеральным орга-
ном исполнительной власти.

 2. В целях обеспечения безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании ледовых переправ разрабатываются:

 1) техническая документация на ледо-
вую переправу (включая проведение инже-
нерных изысканий) с учетом ее конструк-
тивных особенностей, пропускной и несу-
щей способности;

 2) режим использования ледовой пере-
правы, регламентирующий порядок про-
пуска транспортных средств и перевозки 
пассажиров, поведение водителей и пеше-
ходов.

 3. В соответствии с требованиями без-
опасности людей на водных объектах, 
утвержденными уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти, техническая документация на ледовую 
переправу и режим использования ледовой 
переправы разрабатываются ежегодно с 
учетом интенсивности движения и гидро-
метеорологических условий.

 4. Ширина ледовой переправы обозна-
чается ограничительными вехами.

 5. Несоблюдение лицом, ответствен-
ным за использование ледовых переправ, 
требований безопасности людей на вод-
ных объектах, утвержденных для ледовых 
переправ, влечет ответственность в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

Статья 15. Требования безопасности 
людей на водных объектах при использо-
вании наплавных мостов во внутренних 
водах, не включенных в перечень внутрен-
них водных путей Российской Федерации

 1. Обеспечение безопасности людей 
на водных объектах при использовании 
наплавных мостов во внутренних водах, не 
включенных в перечень внутренних водных 
путей Российской Федерации, утвержден-
ный Правительством Российской Феде-
рации (далее ― наплавной мост), осуще-
ствляется в соответствии с требованиями 
безопасности людей на водных объектах, 
утвержденными уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти.

 2. Техническая документация на 
наплавной мост и режим использования 
наплавного моста должны быть обоснова-
ны соответствующими расчетами прочно-
сти, грузоподъемности, устойчивости, учи-
тывающими наиболее неблагоприятные 
случаи нагрузки в процессе эксплуатации 
наплавного моста. Указанная техническая 
документация должна учитывать требо-
вания документации завода-изготовите-
ля, подтверждающие плавучесть, остойчи-
вость, непотопляемость и прочность плаву-
чих опор.

 3. Проезжая часть и пешеходные тро-
туары наплавного моста оборудуются огра-
ждениями, предназначенными для обес-
печения безопасности людей на водных 
объектах.

 4. На наплавных мостах, имеющих одну 
полосу для движения, предусматривает-
ся регулирование движения, исключаю-
щее одновременный въезд транспортных 
средств с двух сторон наплавного моста.

 5. Устанавливаемые на наплавных 
мостах дорожные знаки, информирую-
щие об ограничениях грузоподъемности, 
о скорости движения, запрете останов-
ки транспортных средств, об интервалах 
между ними и о преимуществах встречно-
го движения, должны соответствовать тре-
бованиям безопасности людей на водных 
объектах, утвержденным уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти.

 6. Несоблюдение лицом, ответствен-
ным за использование наплавных мостов, 
требований безопасности людей на вод-
ных объектах, утвержденных для наплав-
ных мостов, влечет ответственность в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

Статья 16. Правила обеспечения без-
опасности людей на водных объектах на 
территории субъекта Российской Федера-
ции

 1. Правила обеспечения безопасности 
людей на водных объектах на территории 
субъекта Российской Федерации утвержда-
ются высшим исполнительным органом 
субъекта Российской Федерации в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом 
и утвержденными уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти 
требованиями безопасности людей на вод-
ных объектах.

 2. Правила обеспечения безопасности 
людей на водных объектах на территории 
субъекта Российской Федерации опреде-
ляют:

 1) порядок обеспечения безопасно-
сти людей на водных объектах на террито-
рии субъекта Российской Федерации, в том 
числе планирование мероприятий по обес-
печению безопасности людей на водных 
объектах, порядок взаимодействия органов 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации с федеральными органа-
ми исполнительной власти при обеспече-
нии безопасности людей на водных объек-
тах;

 2) порядок проведения мероприя-
тий, связанных с использованием водных 
объектов или их частей для рекреационных 
целей, за исключением внутренних водных 
путей, акваторий морских портов и подхо-
дов к ним, на территории субъекта Россий-
ской Федерации;

 3) особенности порядка установки 
знаков безопасности, информационных 
щитов, информационных плакатов, знаков 
дополнительной информации, за исключе-
нием навигационных знаков и знаков судо-
ходной обстановки;

 4) порядок информирования населе-
ния о требованиях безопасности людей 
на водных объектах, в том числе о начале 
ледохода и проведении работ по разруше-
нию ледового покрова водного объекта в 
весенний период;

 5) мероприятия по обеспечению без-
опасности людей на водных объектах, охра-
не их жизни и здоровья и информирова-
нию населения о требованиях безопасно-
сти людей на водных объектах, в том числе 
о начале ледохода и проведении работ по 
разрушению ледового покрова водного 
объекта в весенний период.

Статья 17. Обеспечение безопасно-
сти людей на водных объектах при поль-
зовании маломерными судами на водных 
объектах на территории субъекта Россий-
ской Федерации

 1. В целях обеспечения безопасности 
людей на водных объектах органами госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации утверждаются правила поль-
зования маломерными судами на водных 
объектах на территории субъекта Россий-
ской Федерации.

 2. Разработка правил пользования 
маломерными судами на водных объектах 
на территории субъекта Российской Феде-
рации осуществляется на основе методиче-
ских рекомендаций, утвержденных уполно-
моченным федеральным органом испол-
нительной власти.

 3. Правила пользования маломерными 
судами на водных объектах на территории 

субъекта Российской Федерации утвержда-
ются нормативным правовым актом выс-
шего исполнительного органа субъекта 
Российской Федерации.

 4. Правила пользования маломерны-
ми судами на водных объектах на террито-
рии субъекта Российской Федерации опре-
деляют:

 1) порядок пользования маломерны-
ми судами на водных объектах, в том числе 
периоды разрешенного использования 
водных объектов, запреты и ограничения 
на пользование водными объектами или их 
частями с учетом требований, устанавлива-
емых в соответствии с пунктом 3 статьи 34 
Кодекса внутреннего водного транспорта 
Российской Федерации;

 2) меры безопасности на водных объек-
тах при плавании на маломерных судах на 
территории субъекта Российской Федера-
ции, в том числе ограничение скорости дви-
жения маломерных судов;

 3) меры безопасности при проведении 
мероприятий, связанных с использованием 
маломерных судов на водных объектах или 
их частях для рекреационных целей на тер-
ритории субъекта Российской Федерации.

  Статья 18. Знаки безопасности на вод-
ных объектах

Знаки безопасности на водных объек-
тах устанавливаются на береговых полосах 
водных объектов в целях:

 1) информирования людей об установ-
ленных запретах и ограничениях на пользо-
вание водными объектами, о местах разре-
шенного купания, выхода и выезда на лед;

 2) предупреждения происшествий на 
водных объектах.

Глава 3. Требования к пользованию 
маломерными судами для обеспечения 
безопасности людей на водных объектах

Статья 19. Требования к маломерным 
судам, оборудованию и спасательным 
средствам для маломерных судов

Маломерные суда, используемые на 
таких судах оборудование и спасательные 
средства по своим техническим характе-
ристикам и техническому состоянию долж-
ны обеспечивать безопасность людей при 
пользовании маломерными судами в соот-
ветствии с требованиями безопасности 
людей на водных объектах, утвержденны-
ми уполномоченным федеральным орга-
ном исполнительной власти.

  Статья 20. Требования к лицам, управ-
ляющим маломерными судами на водных 
объектах

 1. Лица, управляющие маломерны-
ми судами на водных объектах, должны 
соблюдать:

 1) во внутренних морских водах и в 
территориальном море Российской Феде-
рации ― законодательство Российской 
Федерации в сфере торгового мореплава-
ния, о внутренних морских водах, террито-
риальном море и прилежащей зоне Рос-
сийской Федерации, о Государственной 
границе Российской Федерации, о морских 
портах в Российской Федерации, общие 
правила плавания и стоянки судов в мор-
ских портах Российской Федерации и на 
подходах к ним, утверждаемые федераль-
ным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке госу-
дарственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере транспор-
та, обязательные постановления в морских 
портах Российской Федерации;

 2) на внутренних водных путях Россий-
ской Федерации ― правила плавания судов 
по внутренним водным путям, утверждае-
мые федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции 
по выработке государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в 
сфере транспорта;

 3) во внутренних водах, за исключени-
ем внутренних водных путей Российской 
Федерации, ― правила пользования мало-
мерными судами на водных объектах в Рос-
сийской Федерации;

 4) требования нормативных правовых 
актов Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, регулирующих 
вопросы безаварийного плавания судов и 
охраны окружающей среды.

 2. Лица, управляющие маломерными 
судами, при нахождении на водном объекте 
должны иметь при себе:

 1) в случае управления маломерны-
ми судами, подлежащими государствен-
ной регистрации в реестре маломерных 
судов, ― удостоверение на право управ-
ления маломерным судном либо доку-
менты, которые выданы иностранным 
государством и в соответствии с между-
народным договором Российской Феде-
рации или нормативным правовым актом 
Российской Федерации признаются в 
качестве документа, подтверждающего 
право управления маломерным судном 
на территории Российской Федерации, и 
судовой билет;

 2) в случае управления маломерными 
судами, не подлежащими государствен-
ной регистрации в реестре маломерных 
судов, ― документ, удостоверяющий лич-
ность лица, управляющего маломерным 
судном.

 3. Лица, управляющие маломерными 
судами, обязаны:

 1) соблюдать требования, установлен-
ные техническим регламентом Таможен-
ного союза «О безопасности маломерных 
судов», в том числе проверять перед выхо-
дом в плавание исправность судна и его 
механизмов, оснащенность необходимым 
оборудованием, спасательными средства-
ми и другими предметами снабжения;

 2) обеспечивать безопасность людей 
при посадке на судно, высадке с судна и в 
период пребывания на судне;

 3) осуществлять плавание в бассей-
нах (районах), соответствующих категории 
сложности района плавания маломерного 
судна, знать условия плавания, навигаци-
онную и гидрометеорологическую обста-
новку в районе плавания;

 4) соблюдать требования, предъявляе-
мые к маломерным судам и пользованию 
ими на водных объектах, установленные 
законодательством Российской Федера-
ции в области обеспечения безопасности 
людей на водных объектах.

 4. Пользование маломерными судами, 
подлежащими государственной регистра-
ции, разрешается после их государствен-
ной регистрации в реестре маломерных 
судов и освидетельствования.

 5. За нарушение требований, установ-
ленных настоящей статьей, лица, управ-
ляющие маломерными судами, несут 
ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

  Статья 21. Государственная регистра-
ция маломерного судна и прав на него

 1. Государственной регистрации в 
реестре маломерных судов подлежат мало-
мерные суда массой 200 килограммов и 
более с мощностью двигателей (в случае 
установки) 8 киловатт и более, за исклю-
чением маломерных судов, используемых 
в целях обеспечения торгового морепла-
вания и судоходства, перечень категорий 
(типов) которых определяется федераль-
ным органом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по выработке госу-
дарственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере транспор-
та.

 2. Государственная регистрация мало-
мерных судов осуществляется Государ-
ственной инспекцией в реестре маломер-
ных судов в соответствии с настоящим 
Федеральным законом.

 3. Государственная регистрация мало-
мерных судов, используемых в целях, ука-
занных в пункте 7 статьи 33 Кодекса торго-
вого мореплавания Российской Федерации 
и пункте 21 статьи 16 Кодекса внутреннего 
водного транспорта Российской Федера-
ции, может осуществляться в Российском 
международном реестре судов.

 4. Владелец маломерного судна обязан 
зарегистрировать маломерное судно в срок 
не позднее одного месяца со дня оформ-
ления документов, подтверждающих воз-
никновение права собственности и иных 
вещных прав на маломерное судно, а также 
ограничения (обременения) этих прав.

 5. По результатам государственной 
регистрации маломерного судна и права 
собственности на него владельцу маломер-
ного судна выдается судовой билет.

 6. Запись о государственной регистра-
ции маломерного судна в реестре маломер-
ных судов аннулируется:

 1) если маломерное судно исключено 
из реестра маломерных судов;

 2) если государственная регистрация 
маломерного судна и права собственности 
на него осуществлена на основании доку-
ментов, признанных впоследствии под-
дельными (подложными), недействитель-
ными.

Статья 22. Право управления маломер-
ным судном, подлежащим государствен-
ной регистрации в реестре маломерных 
судов

 1. Удостоверение на право управления 
маломерным судном, подлежащим госу-
дарственной регистрации в реестре мало-
мерных судов, выдается на следующие 
типы маломерных судов:

 1) моторное судно;
 2) парусное судно;
 3) парусно-моторное судно;
 4) гидроцикл;
 5) судно на воздушной подушке;
 6) судно особой конструкции.
 2. Аттестация физического лица на 

право управления маломерным судном, 
подлежащим государственной регистра-
ции в реестре маломерных судов, осуще-
ствляемая в виде государственной услу-
ги, проводится в порядке, утвержденном 
уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти.

 3. Предоставление государственной 
услуги по аттестации физического лица на 
право управления маломерным судном, 
подлежащим государственной регистра-
ции в реестре маломерных судов, может 
быть приостановлено, если погодные и 
климатические условия не позволяют осу-
ществить аттестацию, но не более чем на 
девять месяцев.

 4. Документом, свидетельствующим 
о праве владельца этого документа управ-
лять маломерным судном соответствую-
щего типа в соответствующем районе пла-
вания, является удостоверение на право 
управления маломерным судном (далее 
также ― удостоверение) либо документ, 
который выдан иностранным государством 
и в соответствии с международным догово-
ром Российской Федерации или норматив-
ным правовым актом Российской Федера-
ции признается в качестве документа, под-
тверждающего право управления мало-
мерным судном на территории Российской 
Федерации.

 5. Удостоверение выдается уполно-
моченным федеральным органом испол-
нительной власти гражданам Российской 
Федерации, иностранным гражданам, 
лицам без гражданства, достигшим восем-
надцатилетнего возраста, успешно про-
шедшим аттестацию на право управления 
маломерным судном, подлежащим госу-
дарственной регистрации в реестре мало-
мерных судов, и годным по состоянию здо-
ровья к управлению маломерным судном, 
вне зависимости от места жительства или 
места пребывания.

 6. Информация о результатах аттеста-
ции физического лица на право управления 
маломерным судном, подлежащим госу-
дарственной регистрации в реестре мало-
мерных судов, вносится в реестр удосто-
верений на право управления маломерны-
ми судами.

Статья 23. Срок действия и прекраще-
ние права управления маломерным суд-
ном, подлежащим государственной реги-
страции в реестре маломерных судов

 1. Право управления маломерным суд-
ном, подлежащим государственной реги-
страции в реестре маломерных судов, под-
тверждается удостоверением на право 
управления маломерным судном, выдава-
емым на десять лет.

 2. Основанием для прекращения права 
управления маломерным судном, подле-
жащим государственной регистрации в 
реестре маломерных судов, является:

 1) истечение срока действия удостове-
рения;

 2) лишение права управления мало-
мерным судном;

 3) выявленное по результатам обяза-
тельного медицинского освидетельствова-
ния наличие у судоводителей маломерных 
судов медицинских противопоказаний к 
управлению маломерными судами.

 3. Действие права управления мало-
мерным судном, подлежащим государ-
ственной регистрации в реестре маломер-
ных судов, приостанавливается на период 
временного ограничения на пользование 
этим правом, установленного в порядке, 
предусмотренном федеральным зако-
ном.

 4. Восстановление права управления 
маломерным судном, подлежащим госу-
дарственной регистрации в реестре мало-
мерных судов, после утраты оснований для 
прекращения такого права осуществляется 
в порядке, устанавливаемом уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти.

  Статья 24. Медицинское обеспечение в 
целях получения права управления мало-
мерным судном

 1. Медицинское обеспечение в целях 
получения права управления маломерным 
судном включает в себя:

 1) обязательное медицинское осви-
детельствование, в том числе внеочеред-
ное обязательное медицинское освиде-
тельствование, кандидатов в судоводители 
маломерных судов;

 2) обязательное медицинское освиде-
тельствование судоводителей маломер-
ных судов в связи с заменой удостоверения 
на право управления маломерным судном 
после истечения срока его действия, либо в 
связи с возвратом удостоверения на право 
управления маломерным судном после 
истечения срока лишения права управле-
ния маломерным судном, либо в связи с 
возвратом удостоверения на право управ-
ления маломерным судном после отбытия 
наказания в виде лишения права занимать 
определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью (в случае 
лишения права управления маломерным 
судном).

 2. Обязательное медицинское освиде-
тельствование проводится за счет средств 
судоводителей маломерных судов (канди-
датов в судоводители маломерных судов).

 3. Целью обязательного медицинского 
освидетельствования является определе-
ние наличия (отсутствия) у судоводителей 
маломерных судов (кандидатов в судово-
дители маломерных судов) медицинских 
противопоказаний или медицинских огра-
ничений к управлению маломерными суда-
ми.

 4. Порядок проведения обязательно-
го медицинского освидетельствования, 
в том числе внеочередного обязательно-
го медицинского освидетельствования, 
на наличие (отсутствие) у судоводителей 
маломерных судов (кандидатов в судово-
дители маломерных судов) медицинских 
противопоказаний или медицинских огра-
ничений к управлению маломерными суда-
ми, форма медицинского заключения о 
наличии (об отсутствии) у судоводителей 
маломерных судов (кандидатов в судово-
дители маломерных судов) медицинских 
противопоказаний или медицинских огра-
ничений к управлению маломерными суда-
ми, порядок оформления и выдачи указан-
ного медицинского заключения и перечень 
медицинских противопоказаний и меди-
цинских ограничений к управлению мало-
мерными судами устанавливаются феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 
и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию 
в сфере здравоохранения, по согласова-
нию с федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции по 
выработке и реализации государственной 
политики, нормативно-правовому регули-
рованию, а также по надзору и контролю 
в области гражданской обороны, защи-
ты населения и территорий от чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенно-
го характера, обеспечения пожарной без-
опасности и безопасности людей на водных 
объектах.

 5. Обязательное медицинское освиде-
тельствование проводится в медицинских 
организациях государственной, муници-
пальной и частной систем здравоохране-
ния, имеющих лицензию на осуществле-
ние медицинской деятельности по оказа-
нию соответствующих услуг (выполнению 
работ).

 6. В рамках медицинского освиде-
тельствования осмотр врачом-психиа-
тром, врачом-психиатром-наркологом 
осуществляется в медицинских организа-
циях государственной или муниципаль-
ной системы здравоохранения по месту 
жительства либо по месту пребывания 
судоводителя маломерного судна (канди-
дата в судоводители маломерного судна).

 7. По результатам обязательного меди-
цинского освидетельствования меди-
цинская организация выдает судоводителю 
маломерного судна (кандидату в судово-
дители маломерного судна) медицинское 
заключение о наличии (об отсутствии) у 
судоводителей маломерных судов (канди-
датов в судоводители маломерных судов) 
медицинских противопоказаний или меди-
цинских ограничений к управлению мало-
мерными судами (далее ― медицинское 
заключение).

 8. Срок действия медицинского заклю-
чения составляет один год со дня его 
оформления.

 9. Судоводитель маломерного судна 
(кандидат в судоводители маломерного 
судна), получивший от медицинской орга-
низации медицинское заключение о выяв-
лении у него медицинских противопоказа-
ний к управлению маломерными судами, в 
течение двух месяцев проходит внеочеред-
ное медицинское освидетельствование на 
наличие (отсутствие) медицинских проти-
вопоказаний или медицинских ограниче-
ний к управлению маломерными судами.

 10. В случае непредставления в упол-
номоченный федеральный орган исполни-
тельной власти по истечении двух месяцев 
медицинского заключения, выданного по 
результатам внеочередного медицинско-
го освидетельствования, уполномоченный 
федеральный орган исполнительной вла-
сти прекращает право управления мало-
мерным судном.

 11. Медицинское заключение изготав-
ливается в двух экземплярах, один из кото-
рых остается в медицинской организации, 
а другой выдается судоводителю мало-
мерного судна (кандидату в судоводители 
маломерного судна).

  Статья 25. Освидетельствование мало-
мерных судов

 1. Освидетельствованием маломер-
ного судна является оценка маломерного 
судна на годность к плаванию либо непри-
годность к плаванию на основе критериев, 
отражающих фактическое и техническое 
состояние маломерного судна, либо с уче-
том технической документации на мало-
мерное судно.

 2. Освидетельствование маломер-
ных судов, подлежащих государственной 
регистрации в реестре маломерных судов 
(далее ― освидетельствование), за исклю-
чением маломерных судов, используе-
мых в целях обеспечения торгового море-
плавания и судоходства, перечень катего-
рий (типов) которых определяется феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 
государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере транс-
порта, проводится уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти 
не реже одного раза в пять лет.

 3. Освидетельствование включает в 
себя комплекс мероприятий, проводимых 
для присвоения маломерному судну кате-
гории сложности района плавания, а также 
установления возможности безопасно-
го плавания маломерного судна в соответ-
ствии с присвоенной категорией сложности 
района плавания.

 4. Освидетельствование проводится в 
порядке, устанавливаемом уполномочен-
ным федеральным органом исполнитель-
ной власти.

 5. Освидетельствование проводится 
в виде государственной услуги в соответ-
ствии с нормативными правовыми актами 
уполномоченного федерального органа 
исполнительной власти.

 6. Предоставление государственной 
услуги по освидетельствованию может 
быть приостановлено, если гидрометеоро-
логические и климатические условия не 
позволяют провести освидетельствование, 
но не более чем на девять месяцев.

 7. Основанием для проведения освиде-
тельствования является:

 1) предъявление маломерного судна 
для первичного освидетельствования;

 2) наличие изменений в конструкции 
корпуса маломерного судна, влекущих 
изменение ранее присвоенной категории 
сложности района плавания, или установ-
ка на маломерное судно двигателя сверх 
допустимой мощности;

 3) устранение повреждений конструк-
ции корпуса или двигателя маломерного 
судна, угрожающих безопасности плавания 
маломерного судна;

 4) модернизация маломерного судна;
 5) истечение пятилетнего срока со дня 

проведения последней классификации и 
последнего освидетельствования;

 6) волеизъявление собственника мало-
мерного судна или представителя соб-
ственника маломерного судна.

 8. Результаты освидетельствования 
оформляются актом освидетельствования, 
в котором указывается категория сложно-
сти района плавания или подтверждается 
ранее присвоенная категория сложности 
района плавания, а также дается заключе-
ние о годности маломерного судна к пла-
ванию.

 9. В акт освидетельствования вносятся 
в зависимости от конструкции маломерно-
го судна обязательные условия, нормы и 
требования в отношении режимов пользо-
вания маломерными судами по максималь-
но допустимой мощности главного дви-
гателя, грузоподъемности, допустимому 
количеству людей на борту и допустимой 
площади парусов. Указанная информация 
также вносится в судовой билет.

 10. Форма и порядок выдачи акта осви-
детельствования устанавливаются норма-
тивным правовым актом уполномоченно-
го федерального органа исполнительной 
власти.

 11. Результаты освидетельствования 
вносятся в реестр маломерных судов.

Глава 4. Федеральный государствен-
ный надзор за маломерными судами и 
федеральный государственный контроль 
(надзор) за безопасностью людей на вод-
ных объектах

  Статья 26. Федеральный государ-
ственный надзор за маломерными судами

 1. Федеральный государственный 
надзор за маломерными судами осуще-
ствляется государственными инспектора-
ми по маломерным судам Государственной 
инспекции.

 2. Правила осуществления федераль-
ного государственного надзора за мало-
мерными судами утверждаются Прави-
тельством Российской Федерации.

 3. Предметом федерального государ-
ственного надзора за маломерными судами 
является соблюдение лицами, управляю-
щими маломерными судами, требований 
настоящего Федерального закона и прини-
маемых в соответствии с ним иных норма-
тивных правовых актов, устанавливающих 
требования, предъявляемые к маломер-
ным судам и к пользованию ими на водных 
объектах Российской Федерации.

 4. К объектам федерального государ-
ственного надзора за маломерными суда-
ми не относятся маломерные суда, исполь-
зуемые при осуществлении федерально-
го государственного контроля (надзора) 
в области торгового мореплавания и вну-
треннего водного транспорта на морских 
и внутренних водных путях Российской 
Федерации.

 5. Федеральный государственный 
надзор за маломерными судами осуще-
ствляется путем патрулирования водных 
объектов.

 6. При осуществлении федерального 
государственного надзора за маломерны-
ми судами государственные инспекторы 
по маломерным судам Государственной 
инспекции вправе:

 1) останавливать маломерные суда 
при выявлении признаков административ-
ного правонарушения, а также для про-
верки документов, подтверждающих право 
управления и пользования маломерным 
судном;

 2) требовать от физических лиц предъ-
явления документов, удостоверяющих лич-
ность;

 3) временно ограничивать или запре-
щать движение маломерных судов и 
использование иных технических средств 
на водных объектах при проведении 
мероприятий, связанных с использова-
нием водных объектов или их частей для 
рекреационных целей, за исключением 
внутренних морских вод и территориаль-
ного моря Российской Федерации, вод-
ных объектов или их частей, включенных 
в перечень внутренних водных путей Рос-
сийской Федерации, утвержденный Пра-
вительством Российской Федерации;

 4) запрещать эксплуатацию мало-
мерных судов при выявлении нарушения 
требований пользования маломерны-
ми судами на водных объектах, установ-
ленных настоящим Федеральным зако-
ном и нормативными правовыми актами 
уполномоченного федерального органа 
исполнительной власти;

 5) требовать прекращения противо-
правных действий, связанных с пользо-
ванием маломерными судами либо непо-
виновением законному требованию госу-
дарственного инспектора по маломерным 
судам Государственной инспекции;

 6) носить и использовать специаль-
ные средства, а также применять физи-
ческую силу в соответствии с настоящим 
Федеральным законом;

 7) использовать информационные 
системы, средства видео-, аудио- и фото-
фиксации, а также другие технические 
средства;

 8) использовать в предусмотренных 
законодательством Российской Феде-
рации случаях для доставки в меди-
цинские организации граждан, нуждаю-
щихся в оказании медицинской помощи 
в экстренной форме, и транспортиров-
ки поврежденных при авариях маломер-
ных судов принадлежащие юридическим 
лицам, физическим лицам и индивиду-
альным предпринимателям маломерные 
суда, за исключением судов, принадле-
жащих дипломатическим, консульским и 
иным представительствам иностранных 
государств и международным организа-
циям;

 9) осуществлять иные полномочия, 
предусмотренные законодательством 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.

 7. Порядок реализации полномочий, 
указанных в части 6 настоящей статьи, 
определяется нормативным правовым 
актом уполномоченного федерального 
органа исполнительной власти, устанав-
ливающим порядок осуществления феде-
рального государственного надзора за 
маломерными судами.

Статья 27. Применение физической 
силы и специальных средств при осуще-
ствлении федерального государственного 
надзора за маломерными судами

 1. При осуществлении федерального 
государственного надзора за маломерны-
ми судами государственные инспекторы 
по маломерным судам Государственной 
инспекции имеют право на применение 
физической силы и специальных средств 
в случаях и порядке, которые предусмот-
рены настоящим Федеральным законом.

 2. При осуществлении федерального 
государственного надзора за маломерны-
ми судами государственные инспекторы 
по маломерным судам Государственной 
инспекции имеют право на применение 
следующих видов специальных средств: 
палки специальные, специальные газо-
вые средства, средства ограничения 
подвижности, электрошоковые устрой-
ства, средства принудительной остановки 
транспорта. Перечень используемых Госу-
дарственной инспекцией специальных 
средств устанавливается Правительством 
Российской Федерации.

 3. Государственные инспекторы по 
маломерным судам Государственной 
инспекции обязаны проходить специаль-
ную подготовку, а также периодическую 
проверку на профессиональную пригод-
ность к действиям в условиях, связанных 
с применением физической силы и специ-
альных средств.

 4. Государственный инспектор по мало-
мерным судам Государственной инспек-
ции перед применением физической силы 
или специальных средств обязан сообщить 
лицам, в отношении которых предполагает-
ся применение физической силы или спе-
циальных средств, о том, что он является 
государственным инспектором по мало-
мерным судам Государственной инспек-
ции, предупредить их о своем намерении 
и предоставить им возможность и время 
для выполнения законных требований. В 
случае применения физической силы или 
специальных средств в составе подразде-
ления (группы) указанное предупреждение 
делает один из государственных инспекто-
ров по маломерным судам Государствен-
ной инспекции, входящих в подразделение 
(группу).

При применении физической силы и 
(или) специальных средств государствен-
ный инспектор по маломерным судам Госу-
дарственной инспекции с учетом создав-
шейся обстановки, характера и степени 
опасности действий лиц, в отношении кото-
рых применяются физическая сила или 
специальные средства, обязан стремиться 
к тому, чтобы любой вред, причиняемый 
здоровью граждан, был минимальным.

 5. В случае причинения вреда здоро-
вью гражданина в результате примене-
ния физической силы или специаль-
ных средств государственный инспек-
тор по маломерным судам Государствен-
ной инспекции обязан оказать этому гра-
жданину первую помощь, а также при-
нять меры по предоставлению ему меди-
цинской помощи в возможно короткий 
срок.

 6. О каждом случае причинения вреда 
здоровью гражданина либо наступле-
ния его смерти в результате применения 
государственным инспектором по мало-
мерным судам Государственной инспек-
ции физической силы или специальных 
средств уведомляется прокурор в тече-
ние 24 часов. Государственный инспектор 
по маломерным судам Государственной 
инспекции обязан по возможности сохра-
нить без изменения место совершения 
преступления, административного пра-
вонарушения, место происшествия, если 
в результате применения им физической 
силы или специальных средств причинен 
вред здоровью гражданина либо наступи-
ла его смерть.

 7. О каждом случае применения физи-
ческой силы, в результате которого причи-
нен вред здоровью гражданина либо при-
чинен материальный ущерб гражданину 
или организации, а также о каждом случае 
применения специальных средств госу-
дарственный инспектор по маломерным 
судам Государственной инспекции обязан 
сообщить непосредственному руководи-
телю либо руководителю подразделения 
Государственной инспекции и в течение 24 
часов с момента их применения предста-
вить соответствующий доклад.

 8. Государственный инспектор по мало-
мерным судам Государственной инспекции 
имеет право лично или в составе подраз-
деления (группы) применять физическую 
силу, в том числе боевые приемы борьбы, 
если несиловые способы не обеспечивают 
выполнения возложенных на него обязан-
ностей, в следующих случаях:

 1) для пресечения преступлений и 
административных правонарушений;

 2) для преодоления противодействия 
законному требованию государственного 
инспектора по маломерным судам Государ-
ственной инспекции.

 9. Государственный инспектор по мало-
мерным судам  Государственной инспекции 
имеет право применять физическую силу 
в случаях, при которых настоящим Феде-
ральным законом разрешено применение 
специальных средств.

 10. Государственный инспектор по 
маломерным судам Государственной 
инспекции имеет право лично или в соста-
ве подразделения (группы) применять спе-
циальные средства в следующих случаях:

 1) для пресечения преступлений;
 2) для пресечения физического сопро-

тивления законному требованию государ-
ственного инспектора по маломерным 
судам Государственной инспекции, кото-
рое связано с угрозой применения насилия, 
опасного для жизни или здоровья;

 3) для задержания лица, застигнутого 
при совершении преступления и пытающе-
гося скрыться;

 4) для остановки маломерного судна, 
судоводитель которого не выполнил тре-
бование государственного инспектора 
по маломерным судам Государственной 
инспекции об остановке.

 11. Государственный инспектор по 
маломерным судам Государственной 
инспекции имеет право применять следую-
щие специальные средства:

 1) палки специальные ― в случаях, 
предусмотренных пунктами 1 ― 3 части 10 
настоящей статьи;

 2) специальные газовые средства ― в 
случаях, предусмотренных пунктами 1 ― 3 
части 10 настоящей статьи;

 3) средства ограничения подвиж-
ности ― в случае, предусмотренном 
пунктом 3 части 10 настоящей статьи. При 
отсутствии средств ограничения подвиж-
ности государственный инспектор по мало-
мерным судам Государственной инспекции 
вправе использовать подручные средства 
связывания;

 4) электрошоковые устройства ― в 
случаях, предусмотренных пунктами 1 ― 4 
части 10 настоящей статьи;

 5) средства принудительной остановки 
транспорта ― в случае, предусмотренном 
пунктом 4 части 10 настоящей статьи.

 12. Превышение государственным 
инспектором по маломерным судам Госу-
дарственной инспекции полномочий при 
применении физической силы или специ-
альных средств влечет ответственность в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации.

 13. Государственному инспектору 
по маломерным судам Государственной 
инспекции запрещается применять спе-
циальные средства в отношении женщин 
с видимыми признаками беременности, 
лиц с явными признаками инвалидности и 
малолетних лиц, за исключением случаев 
оказания указанными лицами вооружен-
ного сопротивления, совершения группо-
вого либо иного нападения, угрожающе-
го жизни и здоровью граждан или госу-
дарственного инспектора по маломерным 
судам Государственной инспекции.

 14. Специальные средства применяют-
ся с учетом следующих ограничений:

 1) не допускается нанесение челове-
ку ударов палкой специальной по голове, 
шее, ключичной области, животу, половым 
органам, в область проекции сердца;

 2) не допускается применение средств 
принудительной остановки транспорта в 
отношении маломерных судов, на борту 
которых находятся пассажиры, а также в 
отношении гидроциклов.

  Статья 28. Федеральный государ-
ственный контроль (надзор) за безопасно-
стью людей на водных объектах

 1. Федеральный государственный 
контроль (надзор) за безопасностью людей 
на водных объектах осуществляется госу-
дарственными инспекторами по маломер-
ным судам Государственной инспекции.

 2. Организация и осуществление феде-
рального государственного контроля (над-
зора) за безопасностью людей на вод-
ных объектах регулируются Федеральным 
законом от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) 
и муниципальном контроле в Российской 
Федерации».

 3. Положение о федеральном государ-
ственном контроле (надзоре) за безопасно-
стью людей на водных объектах утвержда-
ется Правительством Российской Федера-
ции.

 4. Предметом федерального государ-
ственного контроля (надзора) за безопас-
ностью людей на водных объектах является 
соблюдение юридическими лицами, инди-
видуальными предпринимателями и гра-
жданами при использовании и эксплуата-
ции баз (сооружений) для стоянки мало-
мерных судов, пляжей, переправ, ледовых 
переправ, наплавных мостов во внутренних 
водах, не включенных в перечень внутрен-
них водных путей Российской Федерации, 
утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации, требований, установлен-
ных законодательством Российской Феде-
рации, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской 
Федерации в области обеспечения без-
опасности людей на водных объектах.

 5. В рамках федерального государ-
ственного контроля (надзора) за безопас-
ностью людей на водных объектах плано-
вые контрольные (надзорные) мероприя-
тия не проводятся.

 6. Государственные инспекторы по 
маломерным судам Государственной 
инспекции вправе запрещать эксплуата-
цию баз (сооружений) для стоянки мало-
мерных судов, пляжей, переправ, ледовых 
переправ, наплавных мостов во внутренних 
водах, не включенных в перечень внутрен-
них водных путей Российской Федерации, 
утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации.

 7. Случаи, при которых запрещается 
эксплуатация баз (сооружений) для стоян-
ки маломерных судов, пляжей, переправ, 
ледовых переправ, наплавных мостов во 
внутренних водах, не включенных в пере-
чень внутренних водных путей Российской 
Федерации, утвержденный Правительством 
Российской Федерации, перечень долж-
ностных лиц, уполномоченных на запреще-
ние эксплуатации поднадзорных объектов, 
и порядок запрещения эксплуатации под-
надзорных объектов устанавливаются Пра-
вительством Российской Федерации.

 8. Запрет на эксплуатацию баз (соо-
ружений) для стоянки маломерных судов, 
пляжей, переправ, ледовых переправ, 
наплавных мостов во внутренних водах, не 
включенных в перечень внутренних водных 
путей Российской Федерации, утвержден-
ный Правительством Российской Федера-
ции, оформляется актом о запрете эксплуа-
тации объекта федерального государствен-
ного контроля (надзора) за безопасностью 
людей на водных объектах, форма которо-
го утверждается уполномоченным феде-
ральным органом исполнительной власти.

Глава 5. Заключительные положения
  Статья 29. Особенности реализации 

отдельных положений настоящего Феде-
рального закона

 1. Маломерные суда, зарегистрирован-
ные в Государственном судовом реестре, 
Российском международном реестре 
судов, Российском открытом реестре 
судов, в течение пяти лет со дня вступле-
ния в силу настоящего Федерального зако-
на при очередном освидетельствовании 
проходят процедуру перерегистрации в 
реестре маломерных судов.

 2. Очередное освидетельствование 
маломерных судов, зарегистрированных в 
Государственном судовом реестре, Россий-
ском международном реестре судов, Рос-
сийском открытом реестре судов, прово-
дится Государственной инспекцией.

 3. По истечении пяти лет со дня вступ-
ления в силу настоящего Федерального 
закона или с даты регистрации маломер-
ного судна в реестре маломерных судов оно 
подлежит исключению из Государственно-
го судового реестра, Российского междуна-
родного реестра судов, Российского откры-
того реестра судов.

 4. После дня вступления в силу настоя-
щего Федерального закона лица, имеющие 
дипломы и квалификационные свидетель-
ства, предоставляющие им право управле-
ния маломерными судами, полученные в 
соответствии с Кодексом торгового море-
плавания Российской Федерации и Кодек-
сом внутреннего водного транспорта Рос-
сийской Федерации, по истечении срока 
действия этих дипломов и квалификацион-
ных свидетельств обязаны в соответствии 
с требованиями настоящего Федерально-
го закона и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации, утверждаю-
щих порядок аттестации физического лица 
на право управления маломерным судном, 
получить в Государственной инспекции 
удостоверение на право управления мало-
мерным судном.

  Статья 30. Вступление в силу настоя-
щего Федерального закона

Настоящий Федеральный закон всту-
пает в силу с 1 сентября 2025 года.

Президент Российской Федерации 
В. Путин

Москва, Кремль 
3 февраля 2025 года № 4-ФЗ
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