
Анна Юркова, 
«Российская газета», 
Краснодарский край

Н
ачало моему зна-
комству с Героем 
России и Героем и 
ДНР Артемом Чу-
маровым положила 
патриотическая ак-
ция ко Дню Государ-
ственного флага: 22 
августа 2024 года 

на главной площади Краснодара 
развернули исполинское полот-
нище триколора размером 75 на 
50 метров и общим весом в пол-
тонны. Собрались волонтеры, 
кадеты, чиновники, и в этих ря-
дах привлек внимание участник 
с пятью орденами Мужества и 
двумя Звездами на костюме гра-
фитового цвета. Причем при-
влек даже не столько внуши-
тельными наградами, сколько 
внешним обликом — мужествен-
ным, волевым, на лице — следы 
тяжелого ранения (в Сирии пуля 
навылет снесла нижнюю че-
люсть, и врачи госпиталя имени 
Бурденко «сконструировали» 
ему новую). Захотелось с ним 
познакомиться. И вот недавно с 
ним, командиром штурмового 
подразделения бывшей ЧВК 
«Вагнер», мы наконец-то встре-
тились в Музее боевой славы. 
Беседовали четыре часа…

Артем, давайте вернемся к на-
чалу. Как выбрали профессию 
военного, учитывая, что в пере-
ломные 90-е престиж армии 
упал?

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Мой отец служил в 
разведке, и я уже со второго 
класса знал, кем буду. Помнил 
наизусть всех героев Брестской 
крепости, при просмотре совет-
ских киноэпопей «Освобожде-
ние» или «Сталинград» поче-
му-то представлял себя в роли 
автоматчика. Наверно, еще не 
догадывался о значении ко-
мандиров, но для мальчишки на 
фронте все равны. Когда отец 
перешел в 24-ю гвардейскую 
бригаду спецназа ГРУ, то на ка-
никулы отправлял меня в роты. 
Вместе с бойцами я ходил на за-
нятия, у меня был свой автомат, 
«эрдэшка» — рюкзак десантника. 
Даже позывной дали — Малой. В 
девятом классе стрелял изо всех 
видов оружия и один раз чуть не 
свистнул пистолет. Помню, на 
стрельбище у одного офицера за-
клинил ТТ — «тульский Токаре-
ва» — он сунул мне его в ладонь: 
«Пусть, Малой, у тебя пока побу-
дет». Я его спрятал в кобуру и 
только к концу дня возле дома 
спохватился — оружие-то до сих 
пор со мной! Бросился со всех 
ног обратно в часть.

Да, военным не платили де-
нег, жили на одном пайке. По-

мню, за отличную учебу отец 
п о да р и л  м н е  м а г н и то ф о н 
Sharp. Уж не знаю, как он на 
него накопил. На отложенные 
копейки я взял 10 аудиокассет 
с записями хитов и выгодно 
перепродал их на рынке. Потом 
ездил в профессиональную 
студию звукозаписи в Улан-
Удэ, наладил нечто вроде биз-
неса. И все равно не отказывал-
ся от мечты. После школы по-

ступил в Новосибирское выс-
шее общевойсковое командное 
училище. Хотел пойти по сто-
пам отца — по направлению 
ГРУ, но в медкомиссии у меня 
выявили дефект прикуса. Это 
создавало проблемы при водо-
лазной подготовке. Так волею 
судеб стал учиться в нашей 
прославленной 10-й пехотной 
роте. Ни разу не пожалел. В 
штурмовых подразделениях 

всю жизнь и прослужил. Мой 
отец, кстати, тоже со мной вое-
вал в Донбассе.

Отправился добровольцем?
АРТЕМ ЧУМАРОВ: Из-за возраста 
ему везде отказали, все-таки в 
паспорте солидная цифра — 70 
лет. Тогда он сам поехал в Лу-
ганск. Мне доложили о нем из 
нашей службы безопасности, а 
через две недели моя жена при-
везла его в расположение. «Ни 
в какую не соглашается до-
мой», — жаловалась она. Я с ним 
побеседовал, объяснил, что 
при нехватке выносливости он 
рискует стать «якорем». 
      Однако за его плечами опыт, 
поэтому оставил его рядовым 
бойцом, так сказать, сопрово-
ждать грузы. И все равно умуд-
рился «отличиться». К нам при-
ехали КамАЗы с военными, и 

внезапно начался обстрел. 
Один кузов загорелся, отец по-
могал вытаскивать бойцов. Ма-
шины спрятали в укрытие, по-
тушили. Но такие ситуации 
требуют напряжения сил, здо-
ровья. Так что правдива строч-
ка песни Виктора Цоя: «…Вой-
на — дело молодых».

Расскажите о своем первом 
бое в Донбассе.

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Случился он 5 ап-
реля 2022 года под Попасной. Я 
тогда командовал штурмовым 
отрядом. В СМИ мелькало, что 
город брали несколько раз — та-
ким горячим оказалось стрем-
ление на местах выда-
вать желаемое за дей-
ствительное. 

Летчик Сергей Богдан — 
о том, зачем ему 
нарисовали точку между 
глаз, видел ли он слона 
на улице и ждет ли он 
фотосессию

МУЖЕСТВО Герой России Артем Чумаров воевал на Донбассе 
вместе со своим семидесятилетним отцом 

Имя — отчество

Мария Агранович 

В 
2026 году платный прием в 
вузы должен пройти по но-
вым правилам. Такую зада-

чу поставил президент Владимир 
Путин на недавнем заседании 
Совета по науке и образованию. 

«Прошу правительство при-
нять исчерпывающий пакет ре-
шений, направленных на повы-
шение качества платного об-
разования», — сказал глава госу-
дарства. Новые правила должны 
исключить «чрезмерный набор 
по специальностям, на которые 
отсутствует спрос со стороны 
экономики и рынка труда».

Станет ли меньше частных 
вузов? Какие специальности не 
соответствуют спросу? Почему 
вопрос платного образования 
сегодня вышел на такой высо-
кий уровень?

Частное дело
По данным министерства 

науки и высшего образования, 

сегодня в России 749 головных 
вузов и 540 их филиалов. При 
этом треть всех университетов 
— негосударственные. А еще в 
каждом госвузе есть платные 
отделения, и набор туда в по-
следние годы практически та-
кой же, как на бюджет.

Треть частных вузов — много 
или мало? Все познается в срав-
нении. 

Лет 10—15 назад в стране был 
бум частного образования. Но 
не по качеству, а по количеству 
открывающихся то тут, то там 
псевдовузов, которые, по сути, 

продавали дипломы, прикры-
ваясь вывеской. В какой-то мо-
мент их число перевалило за ты-
сячу. Тогда начались массовые 
проверки. В 2013—2018 годах 
после рейдов Рособрнадзора 
большинство вузов было ликви-
дировано. А те, что остались, 
стали гораздо устойчивее и кон-
курентоспособнее. 

Сегодня частные вузы и сами 
стали более и ответственно от-
носиться к требованиям. А в 
2024 году платное образование 
в прямом и переносном смысле 
попало «в десятку».

Вклад в будущее
Впервые негосударственные 

университеты вошли в топ-10 
лучших вузов по качеству прие-
ма в ежегодном мониторинге, 
который Высшая школа эконо-
мики готовит при поддержке 
минобрнауки. В один ряд с тита-
нами технического и классиче-
ского высшего образования — 
МФТИ, МИФИ, Университетом 
ИТМО, МГУ, СПбГУ — встали 
Иннополис в Татарстане и моло-
дой московский Центральный 
университет, созданный при 
поддержке крупнейших компа-
ний-партнеров

Да и в целом, по данным ис-
следования, заметно больше 
абитуриентов поступили в 2024 
году на платные отделения: рост 
почти на 10 процентов! 

Важно:  качество абиту-
риентов при этом почти не 
упало. Средний балл ЕГЭ аби-
т у р и е н то  п л а т н ы х 
 отдлений составил 
в 2024 году 64,1.

О ЧЕМ ГОВОРЯТ Как планируется изменить платный набор 
в университеты

Цено-образование

02
В Госдуме 
предложили 
увеличить пен-
сионные баллы 
работающим 
пенсионерам

06
Можно ли 
законно 
 присоединить 
Канаду к США

08
После публи-
кации «РГ» 
чиновники 
обещают 
ускорить 
ремонт жилья

09
Россия преодо-
левает отрыв 
в квантовой 
гонке

10
Подробности 
ЧП 
с танкерами 
в Усть-Луге 
и на Сахалине

11
Владимир 
Машков 
 приехал 
на Урал 
с «Ревизором», 
а уехал 
с юными 
талантами

12
УЕФА об отме-
не овертаймов 
в плей-офф 
Лиги 
чемпионов

ВЫСТАВКА

В Сирии пуля снесла ему челюсть, 
но врачи госпиталя имени Бурденко 
«сконструировали» новую.  

А К Ц Е Н Т

Так волею судеб начал учиться 
в прославленной 10-й пехотной роте. 
Ни разу не пожалел. В штурмовых подраз-
делениях всю свою жизнь и прослужил 

А К Ц Е Н Т

В России 749 головных вузов и 540 
их филиалов. При этом треть всех уни-
верситетов — негосударственные. А еще 
в каждом госвузе есть платный набор 

Запретят ли банкирам 
звонить гражданам 
через иностранные 
мессенджеры?

Как изменился 
«почерк» нацистов 
спустя 80 лет 
после победы 
СССР

Две Анны: 
что общего у балерины 
Павловой 
с поэтессой 
Ахматовой

Плей-офф Лиги чемпионов 
откроется матчем 
суперклубов — 
«Манчестер Сити» 
и «Реала» 
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ФИНАНСЫ Россиянам 
готовят соцвыплаты 
цифровыми рублями

Смотри 
за деньгами

Сергей Болотов

Минфин, Банк России и Федеральное казначейство об-
суждают использование цифрового рубля для выплат 
социальных пособий. У нового подхода есть как сто-
ронники, так и критики, а проработка технической 
стороны процесса продолжается, поэтому исход дис-
куссии не предрешен, рассказали «Российской газете» 
эксперты.

Банк России, который отвечает за запуск цифрово-
го рубля в обращение, видит его главным образом как 
удобное средство платежа. Для людей переводы в циф-
ровых рублях будут бесплатными, а бизнесу обойдут-
ся дешевле, чем услуги обычных банков. Положить та-
кие рубли на депозит под проценты или взять кредит 
будет нельзя. Однако министр финансов РФ Антон Си-
луанов прямо заявил, что в будущем у цифрового руб-
ля может появиться больше важных функций.

«Мы с Центральным банком постоянно обсуждаем 
развитие цифрового рубля. Хороший, надежный 
инструмент, особенно для трансграничных расчетов. 
Но в чем интерес развития цифрового рубля для госу-
дарства? В прослеживаемости. Нам важно, чтобы мож-
но было в рамках цифрового рубля заключать смарт-
контракты для его прослеживаемости и целеполага-
ния. Мы такую схему с Центральным банком 
отрабатываем», — передает слова министра 
корреспондент «Российской газеты».

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕМЫ 
Штрафы 
для выпускников-медиков 
за отказ от отработки 
могут вырасти

Халатное 
отношение

Ирина Невинная

Стали известны детали законопроекта об обяза-
тельной отработке студентов-медиков. Как уже пи-
сала «РГ» («Из аудитории — в палату», «РГ» 
от 06.02.2025), минздрав предложил ввести обяза-
тельное трудоустройство выпускников меди-
цинских специальностей по программе госгарантий 
бесплатной медпомощи с отработкой. Срок «служ-
бы» — не менее трех лет. 

Нововведение касается только студентов-бюджет-
ников. Как сообщили «РГ» в минздраве, уже началось 
общественное обсуждение документа.  

Новость бурно обсуждалась: большинство экспертов 
идею поддержали, назвав несправедливой ситуацию, 
когда государство тратит на подготовку врача несколько 
миллионов рублей, а молодой специалист, едва 
овладев профессией, уходит в коммерческую 
медицину, а то и в смежные отрасли. 

КОШЕЛЕК ЦБ обсуждает 
урегулирование 
рассрочки на жилье

Стены разберут 
по частям

Марина Трубилина

Урегулированием правил использования рассрочки на 
рынке недвижимости может заняться Банк России. 
Сейчас покупатели зачастую покупают квартиру в 
рассрочку, чтобы основную часть долга заплатить че-
рез год-два, взяв ипотеку, когда она, надеются покупа-
тели, подешевеет.

Во второй половине 2024 года выросла популяр-
ность рассрочки от застройщика, рассказали «Россий-
ской газете» в ЦБ. Опрос застройщиков в 2024 году по-
казал, что рассрочки составляли около 20% продаж. 
«Эти программы могут нести дополнительные риски 
для покупателей и для застройщиков, — отметила 
пресс-служба ЦБ. — Для покупателей это в первую оче-
редь риски роста долговой нагрузки в случае необхо-
димости перейти в ипотеку после завершения рассроч-
ки, длительность которой довольно ограничена (обыч-
но не более 1—2 лет — до ввода дома в эксплуатацию). 
Застройщики, в свою очередь, могут столкнуться с 
кредитным риском и ухудшением экономики проек-
тов из-за более низкой наполняемости эскроу в срав-
нении с продажами через ипотеку или 100% оплатой. 
Кроме того, схемы рассрочки на жилье не всегда доста-
точно прозрачны, а задолженность человека перед 
застройщиком не передается в бюро кредитных исто-
рий. Это может привести к неправильной 
оценке долговой нагрузки человека и даже его 
дефолту при выдаче кредитов».
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ПРОЕКТ Правительство 
предложило усилить 
наказание за оправдание 
насилия

Не будем 
злиться

Владислав Куликов

Правительство России внесло в Госдуму законопроект, 
который усиливает наказание за экстремистские вы-
сказывания, оправдывающие насилие. Соответствую-
щие поправки предлагается внести в статью 282 Уго-
ловного кодекса, наказывающую за возбуждение нена-
висти либо вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства. Также более строгие правила будут при-
меняться к тем, кто в толпе выкрикивает экстремист-
ские лозунги.

Сегодня за экстремистские высказывания суще-
ствует так называемая административная преюдиция. 
Это значит, что в первый раз нарушителя наказывают 
по КоАП. Если же человек повторно выступит с экстре-
мистскими заявле-
ниями, то наступит 
уже уголовная от-
ветственность. За-
конопроект предла-
гает убрать преюди-
цию для тех ситуа-
ций, когда человек 
оправдывает на-
силие.

Иными словами, 
правила наказания 
будут зависеть от 
содержания горя-
чих фраз. За обыч-
ную ненависть в первый раз привлекут по статье КоАП. 
Допустим, некий разгневанный гражданин напишет 
в соцсети: «Вы все уроды и негодяи». За неумение сдер-
жать свои эмоции его привлекут к административной 
ответственности. Но если гражданин добавит: «Таких, 
как вы, надо убивать», то сразу станет фигурантом уго-
ловного дела.

Заместитель председателя Правления Ассоциации 
юристов России Игорь Черепанов пояснил, что основ-
ная цель изменений заключается в разграничении от-
ветственности за высказывания, разжигающие нена-
висть, и высказывания, призывающие к насилию.

Еще одной важной поправкой является добавление 
нового отягчающего обстоятельства в статью 282 УК: 
совершение преступления группой лиц или по предва-
рительному сговору. 

«Таким образом, если экстремистские высказы-
вания будут сделаны группой людей, их ожидает по-
вышенная уголовная ответственность», — заключил 
Игорь Черепанов.

Как поясняют другие эксперты, это могут быть вы-
крики толпой на улице. Или коллективная травля в ин-
тернете. Но сейчас об этом можно рассуждать лишь 
теоретически: практика (в случае принятия норм) по-
кажет. Главный принцип: в предлагаемой формулиров-
ке ответственность будет ужесточена и в том случае, 
если группа сложилась стихийно. Даже если просто со-
брались люди, объединенные ненавистью, и начали де-
монстрировать свою агрессию и вражду.  

ПРАВО Гражданам хотят 
разрешить предъявлять 
цифровой паспорт 

Личность 
в телефоне

Наталья Козлова

Интересный законопроект уже внесен в Государствен-
ную Думу РФ. Он должен, с одной стороны, порадовать 
тех, кто не носит с собой постоянно паспорт, а с дру-
гой — сможет облегчить жизнь сотрудникам полиции, 
у которых, по мнению авторов документа, будет мень-
ше работы.

 Полицейские сегодня могут попросить любого 
предъявить свой паспорт где угодно — в метро, на вок-
зале, в магазине... И отказать им в этом нельзя. Если у 
гражданина с собой нет паспорта, то по закону сотруд-
ники МВД обязаны его задержать для выяснения лич-
ности.

И это не только нервотрепка для забывчивого че-
ловека, но еще и время, которое уйдет на доставле-
ние гражданина в опорный пункт или отдел полиции, 
запросы, оформле-
ние бумаг... И всю 
эту действительно 
не самую приятную 
процедуру хотят от-
менить наши зако-
нодатели. Они при-
думали вот такой 
выход из ситуации. 
Если россиянин при 
запросе сотрудника 
ОВД покажет свои 
паспортные данные 
в мобильном при-
ложении «Госуслу-
ги», его не смогут доставить в участок для выяснения 
личности. В пояснительной записке к документу ав-
торы поправки так аргументируют свое предложение 
— по данным Минцифры России, число пользователей 
портала «Госуслуг» достигло 112 миллионов человек, 
что составляет более 75% граждан страны. А указ пре-
зидента РФ (№ 695 от 18 сентября 2023 года) прирав-
нивает в некоторых случаях данные паспорта, предо-
ставленные через «Госуслуги», к оригиналу самого до-
кумента. 

Но для выяснения личности гражданина подобный 
порядок не используется. «В текущей практике, не-
смотря на наличие цифрового паспорта, полиция мо-
жет задерживать граждан для выяснения личности», 
— справедливо указывают законодатели. Авторы доку-
мента уверяют, что их идея соответствует современ-
ным цифровым преобразованиям в госуправлении.  

ПРАВИТЕЛЬСТВО Михаил Мишустин утвердил новые условия помощи регионам 
в развитии инфраструктуры

Кредит вместо займа 
Владимир Кузьмин

П
ремьер-министр Миха-
ил Мишустин утвердил 
правила предоставле-

ния регионам казначейских ин-
фраструктурных кредитов. Та-
кие займы помогают развитию 
регионов и комфортной жизни. 
Инфраструктурные проекты 
помогли ввести более 20 мил-
лионов квадратных метров 
жилья.

По поручению президента 
правительство запускает новый 
инструмент поддержки разви-
тия регионов страны. Механизм 
казначейских инфраструктур-
ных кредитов придет на сме-
ну аналогичным бюджетным 
займам. «Средства будут выда-
ваться по льготной ставке — три 
процента годовых на 15 лет, — 
рассказал премьер-министр 
Михаил Мишустин на оператив-
ном совещании со своими заме-

стителями. — Эти финансы поз-
волят спроектировать и создать 
объекты жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, приобрести го-
родской транспорт, провести 
технологическое присоедине-
ние к инженерным сетям и сде-
лать многое другое». Одобрять 
проекты будет президиум пра-
вительственной комиссии по 
региональному развитию. Глава 
кабмина попросил делать это с 
обязательным учетом обратной 
связи от населения.

Казначейские инфраструк-
турные кредиты станут од-
ним из инструментов нового 
масштабного национального 
проекта «Инфраструктура для 
жизни» и помогут в реализации 
ранее одобренных инфраструк-
турных проектов, подчеркнул 
вице-премьер Марат Хуснул-
лин. В ближайшее время долж-
ны быть утверждены правила 
отбора проектов. Новый меха-

низм — это продолжение про-
граммы инфраструктурных 
бюджетных кредитов. Из одного 
триллиона рублей, заложенных 
на них, выбраны 679 миллиар-
дов, сообщил зампред прави-
тельства. Оставшиеся средства 
будут предоставляться по но-
вым правилам. «Условия предо-
ставления казначейских инфра-
структурных кредитов такие 
же. Но с учетом принятия норм 
бюджетного законодательства 
будут усилены требования к 

регионам, — поделился Хуснул-
лин некоторыми особенностя-
ми. — Так, правилами предостав-
ления предусмотрено повыше-
ние процентной ставки с 3 до 
6% за нарушение графика реа-
лизации проектов и недостиже-
ние показателей».

Инфраструктурные креди-
ты, считает вице-премьер, по-
казали свою востребованность, 
а регионы по достоинству оце-
нили удобство и гибкость дан-
ного инструмента. На конец 
2024 года принято работ на 
сумму 530 миллиардов рублей. 
Эти средства помогли завер-
шить более 500 объектов и ме-
роприятий, обновить 950 ки-
лометров инженерных сетей и 
1700 единиц городского обще-
ственного транспорта. Важно, 

что проводимая работа имеет 
комплексный эффект, заметил 
Марат Хуснуллин. Проекты со-
здают комфортные условия для 
жизни и поднимают экономику 
регионов. «Благодаря реализа-
ции инфраструктурных проек-
тов регионы ввели более 23 
миллионов квадратных метров 
жилья, создали 130 тысяч рабо-
чих мест. И только поступление 
налоговых и неналоговых до-
ходов составило 136 миллиар-
дов рублей», — доложил вице-
премьер.

Российским регионам нуж-
но и дальше развивать свою 
инфраструктуру. В этой связи 
президент и давал поручения 
по выделению дополнитель-
ных кредитных средств. Так, 
190 миллиардов рублей в виде 
казначейских кредитов помо-
гли в обновлении общественно-
го транспорта. «За 2024 год мы 
совместно с минпромторгом 
поставили более восьми тысяч 
единиц общественного транс-
порта. Это был настоящий про-
рыв в обновлении обществен-
ного транспорта. Сегодня уже 
92% автобусов находятся на 
маршрутах», — рассказал зам-
пред правительства.  

СОЦЗАЩИТА 

Порядок 
перерасчета 
пенсий 
работающим 
пенсионерам 
могут изменить

ПРИ ПРОЧИХ 
РАВНЫХ
Ольга Игнатова 

Изменить порядок начисле-
ния пенсионных коэффициен-
тов (баллов) работающим пен-
сионерам предложили в Госду-
ме. Соответствующий законо-
проект подготовлен и внесен 
депутатами фракции ЛДПР. Речь 
идет о том, чтобы и работники 
непенсионного возраста, и ра-
ботающие пенсионеры за год 
могли заработать максималь-
ное число пенсионных баллов — 
десять. Сейчас работающим 
пенсионерам начисляют макси-
мально 3 балла. Депутаты счита-
ют эту ситуацию несправедли-
вой и предлагают исправить.

Как отмечают авторы зако-
нодательной инициативы, при 
этом тариф страховых взносов, 
уплачиваемых работодателями, 
одинаков как для работающих 
пенсионеров, так и для застра-
хованных лиц, не являющихся 
пенсионерами. Они напоми-
нают, что перерасчет страхо-
вых пенсий работающих пен-
сионеров происходит ежегод-
но с 1 августа. Но сумма пенсий 
возрастает максимум на стои-
мость трех пенсионных коэффи-
циентов, а это очень скромные 
суммы. Так, например, с 1 ав-
густа  2024 года размер пенсии 
работающих пенсионеров уве-
личился максимум на 399 руб. 
15 копеек. «В отношении рабо-
тающих пенсионеров действу-
ющее пенсионное законода-
тельство содержит механизм 
ограничения размера страхо-
вой пенсии, что не соответству-
ет понятию и нормам социаль-

ной справедливости», — счи-
тают депутаты. И предлагают 
провести с 1 августа 2025 года 
перерасчет страховой пенсии 
по старости работающим пен-
сионерам исходя из максималь-
ного значения индивидуально-
го пенсионного коэффициента 
(10 вместо 3).

«Да, для того, чтобы зарабо-
тать 10 пенсионных баллов за 
год, зарплата должна быть до-
вольно высокой. Но сейчас на-
блюдается рост зарплат, и в этой 
связи еще острее встает вопрос 
снятия искусственных ограни-
чений по начислению пенсион-
ных коэффициентов для рабо-
тающих пенсионеров», — под-
черкнул «РГ» инициатор и один 
из авторов законопроекта, глава 
думского Комитета по труду, со-
циальной политике и делам ве-
теранов Ярослав Нилов.

«Идея сама по себе очень хо-
рошая. На фоне дефицита кадров 
работодатели заинтересованы 
в привлечении работников стар-
ших возрастов. Поэтому допол-
нительные механизмы увеличе-
ния пенсии крайне полезны», —  
полагает профессор Финансо-
вого университета при прави-
тельстве РФ Александр Сафонов. 
Он также отмечает, что для того, 
чтобы заработать максимальное 
количество пенсионных баллов 
за год, нужно иметь зарплату от 
100 тыс. рублей в месяц. «В сред-
нем работники пенсионного 
возраста сейчас могут зараба-
тывать в год от 3 до 6 баллов», — 
добавил эксперт. 

Он уточняет, что количе-
ство баллов важно не только 
для ежегодного августовского 
перерасчета пенсий, но и в це-
лом для размера пенсии. Как 
поясняет автор проектов по 
финграмотности Максим Ква-
ша, страховая пенсия состоит 
из фиксированной выплаты, 
стоимости пенсионных коэф-
фициентов или баллов, а также 
их количества. Так, фиксиро-
ванная часть пенсии одинакова 
для всех, она ежегодно индек-
сируется. Важно, что пенсия от-
ражает именно личный вклад 
каждого пенсионера. Поэтому 
учитывается количество на-
копленных баллов, оно зависит 
от страховых отчислений, кото-
рые за работника сделал рабо-
тодатель. Чем больше в течение 
года зарабатывается баллов, 
тем больше их общее количе-
ство за все годы трудовой де-
ятельности. Соответственно, 
и пенсия будет выше.  

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин провел встречу с главой ДНР 
Денисом Пушилиным

На мирных рельсах

Айсель Герейханова

В
опросы безопасно-
сти в приоритете в 
Донецкой Народной 
Республике, однако 
руководство региона 
должно уделять вни-
мание и социальным 
проблемам. Об этом 
шла речь на встрече 

президента РФ Владимира Пу-
тина с главой ДНР Денисом Пу-
шилиным.

«Нашу сегодняшнюю встре-
чу предлагаю посвятить вопро-
сам, без которых жизнь чело-
века тоже невозможна, — это 
социально-экономические во-
просы: экономика, здраво-
охранение, образование, раз-
личные социальные выпла-
ты», — сказал Путин. Пушилин 
рассказал, что благодаря фе-
деральной поддержке есть ре-
зультат: люди возвращаются в 
регион. «Возвращаются и в До-
нецк — город миллиона роз. Мы 
сейчас видим — не характерно, 
может, для других регионов — 
пробки, которые нас радуют. 
Это действительно свидетель-

ство того, что люди чувствуют 
уверенность. По мере того, как 
отодвигается линия фронта, мы 
больше видим, как Донбасс ста-
новится на мирные рельсы», — 
сказал он. 

Пушилин доложил, что в 
2024 году доходы республи-
ки выросли на 28,4 процен-
та по сравнению с 2023 годом. 
Развивается и социальная ин-
фраструктура. Так, в Донецке 
открыт перинатальный центр. 
«Хорошее учреждение получи-
лось», — отреагировал Путин. 
В Мариуполе построен регио-
нальный сосудистый центр. 
«Уже 1600 пациентов смогли 
получить квалифицированную 
высокотехнологичную помощь, 

причем это и гражданские, и ра-
неные участники специальной 
военной операции», — расска-
зал Пушилин. В регионе также 
в прошлом году построено 10 
ФАПов, запланировано откры-
тие еще 18 в этом году. 

Власти ДНР также работа-
ют на улучшение ситуации с 
жильем. Так, Пушилин напо-
мнил, что на «Прямой линии» 
к президенту были обраще-
ния по Мариуполю. «Это жи-
лье, которое повреждено в ре-
зультате отражения агрессии. 
В Мариуполе — мы всей стра-
ной видим, там сконцентриро-
вано внимание — всего пред-
стоит сдать 71 компенсацион-
ный дом, а 64 дома уже на дан-

ный момент сданы — это 4789 
квартир», — рассказал он. Пу-
тин отдельно обратил внима-
ние, что жителей Мариуполя, 
чьи дома были повреждены в 
результате боевых действий, 
нельзя отселять далеко. «Они 
привыкли к микрорайону, мо-
жет быть, пользовались там 
какими-то социальными учре-
ждениями рядышком и так да-
лее», — отметил глава государ-
ства. Пушилин в ответ заявил, 
что вопрос — в центре внимания 
властей. Он также рассказал, 
что жилищное строительство 
в Донецко-Макеевской агломе-
рации ДНР с учетом того, что 
линия фронта отодвинулась, 
начнется в 2025 году. 

Путин отдельно поинтере-
совался вопросом социаль-
ных выплат и пенсий. Пуши-
лин в связи с этим напомнил об-
ращение на «Прямую линию» 
от пенсионера из ДНР Леони-
да Шепилова, который под-
нял вопрос о подтверждении 
трудового стажа после утра-
ты трудовой книжки. «Ситуа-
ция типична для освобождае-
мых территорий: у людей до-

кументы потеряны, сгорели — 
разные есть ситуации. А стаж, 
конечно же, влияет на пенсию. 
Благодаря принятому осенью 
закону по данному случаю во-
прос был решен практически в 
тот же день», — рассказал гла-
ва ДНР. По его словам, пенсия 
у Шепилова была увеличена в 
соответствии со стажем. «У нас 
более 2300 обращений подоб-
ного рода. Теперь межведом-
ственная комиссия над этим 
работает», — рассказал Пуши-
лин. При этом глава ДНР ука-
зал на проблему — у комиссии 
нет основания подтверждать 
льготный стаж, а это ведь каса-
ется шахтеров и металлургов. 
«Поэтому планирую с мини-
стерством труда и социальной 
защиты проработать, дорабо-
тать эти изменения, они навер-
няка будут нужны, потому что 
это очень серьезно отражает-
ся на размере пенсии, то есть 
чувствительно для наших гра-
ждан», — рассказал Пушилин. 
Путин одобрил такой подход.  

Михаил Мишустин считает развитие регионов одним из ключевых направлений работы кабмина.

Денис Пушилин доложил 
Владимиру Путину о социально-
экономическом развитии ДНР. 

А К Ц Е Н Т

Доходы бюджета ДНР в прошлом году 
выросли на 28,4 процента по сравнению 
с 2023 годом, в этом году вновь 
ожидается рост этого показателя

А К Ц Е Н Т

Более 23 млн кв. м жилья построили 
в регионах РФ благодаря 
инфраструктурным бюджетным 
кредитам с 2022 по 2024 год

Если показать 
паспортные 
данные 
на «Госуслугах», 
вопросов 
не возникнет 

Если стихийно 
собралась группа, 
выкрикивающая 
экстремистские 
лозунги, наказа-
ние будет строже

С 1 августа 2024 
года пенсия 
работающих 
пенсионеров 
увеличилась 
максимум 
на 399 рублей
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Между тем

Михаил Мишустин расширил перечень товаров, подлежащих обяза-

тельной маркировке в государственной системе «Честный знак». 

С 1 марта 2025 года она распространяется на отдельные виды бакалей-

ной и другой пищевой продукции в потребительской упаковке. В том 

числе это касается специй, приправ, чипсов, начос, сухариков и гренок, 

кукурузных палочек, соусов, пряностей. С началом весны станет обяза-

тельной маркировка косметики и бытовой химии, в частности мыла 

и моющих средств, дезодорантов, средств для волос и бритья, средств 

для макияжа и ухода за кожей, зубной пасты. Также под нее подпадут 

отдельные виды смазочных материалов и автомобильных жидкостей, 

включая автомобильные масла, тормозные жидкости и антифризы. 

С 1 сентября в перечень войдет еще группа товаров. Это отдельные 

виды стройматериалов в потребительской упаковке (сухие строитель-

ные смеси, гипс, известь, герметики, монтажные пены и другие), ряд 

детских игрушек (самокаты, педальные автомобили и аналогичные иг-

рушки на колесах, коляски для кукол и сами куклы, ряд других товаров 

для детей до 14 лет) и молочные напитки с фруктовыми добавками.

ПОЛИЦИЯ

В МВД еще раз предупредили граждан, что сотрудники пор-

тала «Госуслуги» ни при каких обстоятельствах не будут об-

званивать граждан. Просить у пользователей СМС-код  для 

восстановления доступа к якобы обновленной версии лич-

ного кабинета могут только мошенники. Как пояснили в 

МВД, обзвонить всех пользователей портала — более 110 

млн человек — технически невозможно. Для этого потребо-

валась бы команда операторов почти в 7,5 тысячи человек, 

что экономически и организационно нереализуемо.
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КЛИМАТ США отказались 
от соглашений по климату, 
надо ли и нашей стране 
что-то менять в исполнении 
климатических 
обязательств

В погоду 
вторглась 
политика

Павел Арсеньев

Россия последовательно выполняет свои климатические 
обязательства, сокращая выбросы парниковых газов и 
развивая научный потенциал в сфере мониторинга угле-
родных выбросов. Однако правила, по которым форми-
руются международные климатические обязательства, 
не способны эффективно отвечать на климатические вы-
зовы с учетом реальных интересов стран.

Ключевой инструмент Парижского соглашения — 
определяемые на национальном уровне вклады (ОНУВ), 
где страны фиксируют свои планы по сокращению вы-
бросов. РФ утвердила свой ОНУВ в 2020 году, обязавшись 
ограничить выбросы на 70% от уровня 1990 года к 2030 
году с учетом поглощающей способности лесов. 

ОНУВ обновляются каждые 5 лет, и Россия, как поло-
жено по Парижскому соглашению, работает над своим 
новым документом. По словам директора департамента 
конкуренции, энергоэффективности и экологии Мин-
экономразвития России Ирины Петруниной, в него бу-
дут включены новые научные данные, полученные в рам-
ках Российской системы климатического мониторинга. 

В то же время ведущие российские экономисты и про-
мышленники указывают на то, что сама логика формиро-
вания климатических обязательств требует пересмотра. 
Так, президент Российского союза промышленников и 
предпринимателей (РСПП) Александр Шохин направил 
письмо в правительство с предложением оценить целе-
сообразность участия России в Парижском соглашении 
в его нынешнем виде. А стоит ли вообще продолжать свое 
участие в этом соглашении или, подобно США, надо вый-
ти из него?

«Надо не выходить, а менять его — добиваться с парт-
нерами справедливого перехода, углеродного рынка, 
отказа от СВАМ (механизм трансграничного углеродно-
го регулирования в ЕС. — Прим. ред.). Это намного про-
дуктивнее», — сообщил ТАСС спецпредставитель прези-
дента РФ по связям с международными организациями 
для достижения це-
лей устойчивого раз-
вития Борис Титов.

Андрей Мельни-
ченко, возглавляю-
щий Комитет РСПП 
по климатической 
политике и углерод-
ному регулирова-
нию, ранее поднимал 
вопрос о необходи-
мости учитывать не 
только выбросы в ка-
кой-то отдельный будущий год, но и общие объемы накоп-
ленных эмиссий как в прошлом, так и в предстоящие годы.

Мировой климатический мейнстрим базируется на 
сокращении выбросов в конкретный год. Страны ставят 
цели на 2030, 2050 и даже 2060 год. Но такой подход не 
учитывает историческую ответственность стран, кото-
рые в XX веке выбросили в атмосферу огромное количе-
ство углекислого газа, обеспечив себе технологическое и 
экономическое преимущество. Также никак не учитыва-
ются выбросы, которые могут происходить в другие годы 
до того, на который зафиксирована виртуальная цель.

«Объем эмиссии, то есть тех выбросов парниковых 
газов, который был накоплен за последние 30 лет, в США 
в три раза выше, чем в России и Китае, в Евросоюзе в два 
раза выше, чем в России и Китае», — заявил в эфире «Дума 
ТВ» зампред Комитета Госдумы по энергетике Юрий 
Станкевич. Кроме того, по его словам, в последние годы 
обострилась ситуация, когда некоторые страны, в пер-
вую очередь Евросоюз, начали использовать Парижское 
соглашение как инструмент для введения протекцио-
нистских мер, ограничивающих свободу торговли. 

Какую стратегию может выбрать Россия
Прежде всего пересмотреть принципы формирования 

ОНУВ. И вместо того чтобы фиксировать национальную 
цель России на один год, предложить учет накопленных 
выбросов за длительный период (1990—2035 гг.). Учиты-
вать как достигнутые в прошлые годы результаты, так и 
ограничивать выбросы на будущий период. Кумулятив-
ный ОНУВ будет наглядно демонстрировать амбициоз-
ность России по ограничению выбросов парниковых га-
зов и подчеркивать лидерство страны в области противо-
действия изменениям климата. 

Переход на кумулятивную цель по выбросам парни-
ковых газов позволит обеспечить выход на углеродную 
нейтральность к 2060 году, как это и установлено Клима-
тической доктриной РФ. Такой подход позволит нивели-
ровать негативное влияние слабо контролируемых из-
менчивых явлений на достижение целевых показателей 
выбросов парниковых газов. В случае с однолетними це-
лями такие явления, как, например, пандемия или круп-
ные лесные пожары, могут существенным образом ис-
кажать отчетность по выбросам парниковых газов, если 
они случаются в целевой год. В случае с кумулятивными 
целями на период времени такой риск исключается. 

Следует продолжать продвижение позиции о клю-
чевой роли природных экосистем, в первую очередь ле-
сов, в борьбе с изменениями климата. Включение этого 
принципа в статью 5 Парижского соглашения уже стало 
дипломатической победой России и других сторонников 
сбалансированного подхода, но механизмы его реализа-
ции пока не доработаны. Важно добиться, чтобы россий-
ские природные экосистемы учитывались по объектив-
ным данным, а не по заниженным расчетам зарубежных 
организаций (в основном из недружественных стран).

Надо и дальше развивать глобальный и национальный 
рынок климатических проектов. Такой механизм позво-
лит странам компенсировать выбросы от экономики, в 
том числе реализуя проекты по лесовосстановлению и 
другим природным решениям, повышая энергоэффек-
тивность. Россия, обладая огромным потенциалом эко-
номически эффективных климатических проектов, мо-
жет стать лидером этого процесса.

«Россия, имея один из наиболее чистых энергетиче-
ских балансов в мире, имея высочайшие поглощающие 
способности, должна наращивать свое преимущество. И 
я уверен, что будет играть активную роль в формирова-
нии вот этой новой климатической парадигмы», — счита-
ет Юрий Станкевич.

Сейчас, когда США выходят из Парижского соглаше-
ния, а другие страны пересматривают свои климатиче-
ские обязательства, у России есть шанс на своем приме-
ре инициировать внедрение более справедливых меха-
низмов в борьбе с изменениями климата. Это не вопрос 
отказа от обязательств по сокращению нетто-эмиссий, а 
вопрос защиты экономических интересов страны и вы-
страивания нового, более сбалансированного подхода к 
глобальной климатической повестке. 

РФ будет играть 
активную роль 
в формировании 
новой климатиче-
ской парадигмы

СТЕНЫ 
РАЗБЕРУТ 
ПО ЧАСТЯМ

При расширении прак-
тики продаж жилья в 
рассрочку может по-

требоваться регулирование, 
ЦБ уже обсуждает это с заин-
тересованными ведомствами. 
«Наша цель — учет долговой на-
грузки человека и ограничение 
связанных с этим рисков, а так-
же понятность и прозрачность 
условий рассрочки для покупа-
теля, включая отсутствие скры-
тых переплат и комиссий», — 
пояснили в ЦБ.

Если рассрочки каким-то 
образом будут ограничены, 
застройщикам предстоит ис-
кать другие способы привлече-
ния клиентов, говорит дирек-
тор рынков России и СНГ fam 
Properties Валерий Тумин. Это 
могут быть улучшение условий 
ипотеки или аренда с правом 
выкупа. 

Ранее вице-премьер Марат 
Хуснуллин сообщал, что уже 
в весеннюю сессию Госдумой 
может быть принят закон, ре-
гулирующий рассрочки при 
покупке жилья. И он направ-
лен скорее на «прозрачность» 
рассрочки для застройщиков. 
Сейчас, если, например, банк 
выдает ипотеку, то есть ипотеч-
ный залог и квартира защище-
на. Если же застройщик дает 
рассрочку на квартиру, а поку-
патель ему не платит, то при-
ходится решать вопрос через 
суд. А суд чаще всего встает на 
сторону покупателя жилья, от-
метил вице-премьер. «Поэтому 
мы сейчас действительно го-
товим меры законодательные, 
чтобы застройщики и банки 
были как минимум уравнены в 
правах по этой рассрочке жи-
лья», — пояснил Хуснуллин.

Руководитель Аналитиче-
ского центра ДОМ.РФ Михаил 
Гольдберг отмечал, что при ис-
пользовании рассрочки и по-
купатель, и застройщик оста-
ются в проигрыше. У застрой-
щика медленно наполняются 
счета эскроу и растет ставка по 
проектному финансированию. 
Покупатель может столкнуться 
с тем, что после окончания рас-
срочки проценты по ипотеке, 
которую он планировал взять в 
тот момент, окажутся выше, чем 
он ожидал. Рассрочку застрой-
щики могут использовать как 
крайнюю меру — когда рыноч-
ные ставки высокие, а прода-
вать проекты нужно, считает 
Гольдберг. В основном это будет 
использоваться по проектам, у 
которых распроданность ниже 
норматива. В этом случае выго-
да от привлечения средств через 
рассрочку уравновешивает по-
вышение ставки по проектно-
му финансированию. «Я думаю, 
что как только ставки по ипоте-
ке вернутся к нормальным зна-
чениям, хотя бы на уровень 12—
14%, тема рассрочек исчезнет 
сама по себе, потому что это не-
выгодно застройщикам», — гово-
рит эксперт. 
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— Когда лучше покупать 
квартиру — узнайте на сайте
rg.ru/art/2999328

ИНИЦИАТИВА Запретят ли банкирам звонить гражданам через иностранные мессенджеры?

Мошеннику обрежут связь
Владислав Куликов

В 
правительстве России 
идет работа над законо-
проектом, предлагающим 

масштабные меры по противо-
действию телефонным мошен-
ничествам. Если все сложится, 
как задумывается, то связь афе-
ристов с гражданами будет мак-
симально затруднена.

Одно из главных нововве-
дений: планируется создать 
единую цифровую платформу, 
позволяющую правоохрани-
тельным органам, банкирам и 
операторам связи обменивать-
ся информацией для противо-
действия телефонным мошен-
никам. В идеале сигналы о том, 
что где-то пытаются обмануть 
гражданина, будут приходить в 
компетентные органы в режи-
ме реального времени. Челове-
ку успеют помочь.

При этом чиновникам и 
банкирам запретят общаться 
с гражданами через иностран-
ные мессенджеры. Список та-
ких мессенджеров будет утвер-
жден отдельно. 

Так что если человеку напи-
шет в мессенджере очередной 
«следователь полиции», мож-
но будет смело сбрасывать вы-
зов. А операторов связи обя-
жут информировать абонен-
тов, что вызов идет из-за рубе-
жа. Будет повод спросить у сво-
его «генерального директора», 
почему он звонит из Чикаго, 
хотя вы только что видели его 
в коридоре. 

« Н о в ы й  з а к о н о п р о е к т 
направлен не просто на борь-
бу с телефонным мошенниче-
ством, но на комплексное уси-

ление защиты информации, 
борьбу с преступлениями в 
сфере информационно-ком-
муникационных технологий, 
— подчеркнул в беседе с «РГ» 
член Комитета Госдумы по ин-
формационной политике, ин-
формационным технологи-
ям и связи Антон Немкин. — В 
условиях стремительного ро-
ста цифровых преступлений 
и утечек данных инициативы, 
заложенные в законопроекте, 
очень актуальны». 

Например, по его словам, 
введение инструментов он-
лайн-обмена данными между 
государственными органами, 
банками и цифровыми плат-
формами однозначно повысит 
оперативность реагирования 
на преступления и снизит их 
количество. 

Ведь зачастую именно про-
белы в такого рода коммуника-
циях осложняют оперативное 
выявление подозрительной де-
ятельности и ее блокировку. 

«Хочу также отметить но-
вые шаги в борьбе с распро-
странением «серых» сим-карт, 
— говорит Антон Немкин. — Для 
сим-боксов злоумышленники 
ведь используют именно их, в 
то время как деятельность та-
ких средств связи пока никак 
не урегулирована. То же каса-
ется и передачи сим-карт тре-
тьим лицам, что, в свою оче-
редь, также способствует ро-
сту количества каналов обще-
ния преступников».

Законопроект запреща-
ет передачу сим-карт третьим 
лицам. Депутат поясняет, что 
сегодня «серыми» сим-карта-
ми может воспользоваться кто 

угодно — от мелких хулиганов 
до террористов. Поэтому с их 
распространением, конечно, 
нужно бороться комплексно, 
говорит он.

«В целом законопроект 
представляет собой важный 
шаг в направлении повыше-
ния цифровой безопасности в 
России, — подчеркивает Антон 
Немкин. — В России уже запу-
щены эффективные инстру-
менты борьбы со злоумышлен-
никами, которые постепенно 
дают результаты». 

Он напоминает, что, по дан-
ным МВД, в 2024 году рост мо-
шенничества составил лишь 
3,6 процента, хотя годом ранее 
он достигал 27,6 процента. И 
все же проблема стоит остро.

«Но, как мы видим, текущих 
мер недостаточно. Государство 
должно гибко и оперативно 
внедрять новые методы про-

тиводействия. При этом важ-
но, чтобы на качество пользо-
вательского опыта новые меры 
серьезным образом не повлия-
ли», — подчеркивает депутат.

Кстати, правительство Рос-
сии не так давно утвердило 
Концепцию государственной 
системы противодействия 
преступлениям, совершае-
мым с помощью информаци-
онно-коммуникационных тех-
нологий.

Многие предложения, кото-
рые заложены в проекте, про-
писаны в концепции. Концеп-
ция также предусматривает 
создание механизма оператив-
ной приостановки операций 
с денежными средствами, ис-
пользовавшимися в преступ-
ной деятельности.  

НАДЗОР

В Генпрокуратуре рассказали о практике возмещения ущерба гражда-

нам, пострадавшим от телефонных мошенников. Так, в прошлом году 

прокуроры направили более 7 тысяч исков о взыскании на общую сум-

му 1,5 млрд рублей с владельцев банковских карт — так называемых 

дропперов, на которые первично переводились похищенные телефон-

ными мошенниками деньги. 

«Как правило, в использовании нелегальных схем и методов психоло-

гического манипулирования участвует целая цепочка махинаторов с 

распределением ролей, включая организаторов, обнальщиков и 

подставных лиц — дропперов», — рассказали корреспонденту «РГ» в 

пресс-службе надзорного ведомства.

По данным Генпрокуратуры, количество подобных преступлений еже-

годно растет — в 2024 году оно увеличилось на 15 % со 110 тысяч до 

130 тысяч . 

Для защиты прав пострадавших граждан прокуроры начали обращать-

ся в суд с исками и к кредитным организациям. Уже сформирована су-

дебная практика оспаривания договоров, заключенных с банками под 

влиянием заблуждения. 

«Прокуроры представляют доказательства завладения активами об-

манным путем, в том числе результаты экспертиз состояния постра-

давших в момент совершения сделок», — подчеркнули в Генеральной 

прокуратуре. В прошлом году было предъявлено 1,5 тысячи таких заяв-

лений на общую сумму более 190 млн рублей. В 2023 году таких исков 

было 465 на 18 млн рублей. Например, Выборгский суд Ленинградской 

области по иску прокурора признал недействительным кредитный 

 договор с банком на 299 тысяч рублей. Прокуратура выступила в защи-

ту интересов пенсионерки, которая стала жертвой телефонных мошен-

ников.

Без внимания прокуроров не остаются и операторы сотовой связи, ко-

торые пропустили звонки от мошенников без блокировки подозри-

тельного трафика. К таким операторам в Санкт-Петербурге, Чувашии, 

Пермском крае, Воронежской, Орловской и Псковской областях так-

же применялись меры судебного принуждения по взысканию причи-

ненного потерпевшим ущерба.

Что касается конкретных исков к дропперам, то, например, в Санкт-Пе-

тербурге был удовлетворен иск в защиту интересов потерпевшей, ко-

торую преступники убедили перевести 400 тыс. рублей на «безопас-

ный счет». 

При этом суд опроверг доводы 22-летней дропперши о том, что непо-

средственно она поступившей суммой не распоряжалась, а принадле-

жащую ей банковскую карту лично не использовала. По закону именно 

на ней, как на держателе карты, лежит обязанность не передавать ее 

данные третьим лицам.

Подготовил Иван Егоров

На смартфоне будет высвечиваться, 
что звонок от «следователя МВД» 
поступил из-за границы.

Смотри за деньгами

«Потрогать» цифровые 
рубли россияне смогут 
не раньше осени, сооб-

щили «РГ» в пресс-службе Цен-
тробанка. Пока специалисты 
ЦБ тестируют новинку с огра-
ниченным кругом банков и физ-
лиц, называя этот этап пилот-
ным. «Сейчас мы в пилоте. С 
нами в этой работе 15 банков, 
в том числе крупнейшие. Пока 
операции с цифровыми руб-
лями доступны только узкому 
кругу их клиентов. Мы полага-
ем, что более массовое исполь-
зование цифровых рублей мо-
жет начаться во второй полови-
не года», — говорят в ЦБ.

В работе у ведомств есть «до-
рожная карта» использования 
цифрового рубля в бюджетном 
процессе, согласно которой с 
25 августа Банк России и Феде-
ральное казначейство планиру-
ют начать эксперимент по ис-
пользованию цифрового рубля 
для выплат социальных посо-
бий и расходов на капитальное 
строительство. Об этом узнал 
«Интерфакс» от знакомого с 
содержанием документа ис-
точника. По его словам, экспе-
рименты по выплате стипен-
дий и оплате штрафов уже ве-
дутся. «Российской газете» эту 
информацию в пресс-службах 
ЦБ и минфина не подтвердили, 
но и опровергать не стали. Зато 
вновь подчеркнули: пользо-
ваться цифровыми рублями или 
нет, будет добровольным реше-
нием каждого человека. Росси-
яне смогут продолжить платить 
наличными и безналичными 
рублями так, как привыкли.

Цифровой рубль создан на 
технологии распределенных 

реестров, которая действитель-
но позволяет государству про-
ще отслеживать траекторию 
движения денег, говорят экс-
перты. У этой технологии есть 
целый ряд достоинств, хотя про-
стота и не относится к их числу. 
Но это не повод для недоверия и 
сомнений.

«Демонизировать иннова-
ции не стоит. На уже совершен-
ные транзакции в цифровых 
рублях будет распространять-
ся Закон о банковской тайне. 
Процесс получения данных дей-
ствительно упростится, но юри-
дически в положении владельца 
денег ничего не изменится. Ин-
формацию о расходах и плате-
жах россиян как получали, так 
и будут получать только право-
охранительные органы в рам-
ках возбужденных уголовных 
дел», — заявил «РГ» гендиректор 
Ассоциации развития финансо-
вой грамотности (АРФГ) Вениа-
мин Каганов.

При наличии законных осно-
ваний следователи и сегодня 
могут выяснить, кому, куда и 

сколько конкретный человек 
сделал безналичных денежных 
переводов. Вопрос только в тру-
доемкости и затратах на такие 
действия для государства. 

«У цифрового рубля сегодня 
две основные идеи: дешевизна 
и контроль. Банки всю историю 
зарабатывали на комиссиях и с 
большой неохотой теперь отка-
зываются от этой части своих 
доходов из-за системы быстрых 
платежей. А переводы в цифро-
вых рублях будут изначально 
бесплатными для людей и очень 
дешевыми для бизнеса. Это важ-
но для развития экономики. А 
для бюджета важно, чтобы ка-
зенные деньги тратились стро-
го целевым образом. Например, 
на детские пособия взрослые не 
покупали себе алкоголь и сига-
реты. С цифровым рублем это 
станет реальностью», — объяс-
нил Вениамин Каганов.

Цифровой рубль представ-
ляет собой токен — так называ-
ется единица учета на техноло-
гии распределенных реестров. 
Токен можно представить как 

цифровой сертификат на вла-
дение любым активом, в том 
числе рублем. Благодаря это-
му цифровые рубли будут уни-
кальными, так же как и налич-
ные — не существует двух пол-
ностью одинаковых рублевых 
банкнот.

«ЦБ действительно сможет 
следить за движением цифро-
вых рублей как по отдельности, 
так и группами. Технически су-
ществует возможность нане-
сти на них определенный груп-
повой признак, проще говоря, 
окрасить. При платеже система 
будет распознавать этот при-
знак у цифровых рублей и реа-
гировать по заданным парамет-
рам. Это не позволит, напри-
мер, потратить материнский 
капитал или другие социальные 
выплаты нецелевым образом», 
— пояснил корреспонденту «РГ» 
председатель комиссии по без-
опасности финансового рынка 
Совета Торгово-промышленной 
палаты РФ Тимур Аитов.

Смарт-контракты, которые 
упомянул Антон Силуанов, — 
это технология, позволяющая 
автоматически следить за ис-
пользованием цифровых руб-
лей согласно заданным пара-
метрам. В данном случае это 
программа, которая одобря-
ет или отклоняет платежи. Она 
обходится гораздо дешевле, 
чем работа живых финанси-
стов и юристов, и обеспечивает 
самое строгое исполнение всех 
правил и условий. Однако пер-
спективы применения смарт-
контрактов и окрашивания к 
цифровым рублям вызывает в 
экспертной среде дискуссию о 
том, к каким последствиям мо-

гут привести ограничения для 
одной из форм национальной 
валюты. 

«Некоторые эксперты счи-
тают, что если цифровые ру-
бли будут содержать признаки, 
ограничивающие их использо-
вание, то ценность таких «окра-
шенных» рублей тоже будет от-
личаться, причем в меньшую 
сторону. Получится два вида 
цифровых рублей — подешевле, 
с ограничениями, и подороже, 
без запретов. Похожая ситуа-
ция уже была во времена СССР, 
когда наличные деньги, на кото-
рые можно было купить любые 
доступные товары, сосущество-
вали с безналичными. Послед-
ние разрешалось тратить толь-
ко целевым образом по строго 
регламентированному перечню 
товаров. В результате безналич-
ные рубли на неофициальном 
уровне ценились значитель-
но дешевле наличных», — напо-
мнил историю Тимур Аитов.

Кроме того, при использова-
нии любых компьютерных про-
грамм совсем нельзя исключать 
и возможные проблемы с ин-
формационной безопасностью. 
Хотя в Банке России тоже зна-
ют об этом риске и делают упор 
на высоких стандартах защиты 
цифрового рубля и ядра всей си-
стемы от посягательств кибер-
преступников. 

Пользоваться цифровыми рублями 
или нет — будет добровольным 
решением каждого человека.1

— Банк России фиксирует 
всплеск распространения 
мифов о цифровом рубле — 
подробнее на сайте
rg.ru/art/3008033

Ц И Т А Т А

Антон Силуанов, министр финансов России: 
«В чем интерес развития цифрового рубля для 
государства? В прослеживаемости. Нам важно, чтобы 
можно было в рамках цифрового рубля заключать 
смарт-контракты для его прослеживаемости и 
целеполагания. Мы такую схему с ЦБ отрабатываем».
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С февраля 2024 года в зону СВО 

направлено 8,5 тыс. комплектов 

эвакуационных тележек «Анюта». 

Чтобы вынести раненого на 

обычных носилках, нужно четве-

ро — шестеро санитаров. С «Аню-

той» для этого требуется два че-

ловека. Она поставлена на одно 

колесо, что повышает маневрен-

ность и проходимость по бездо-

рожью. Тележку можно перетас-

кивать через рвы и по тропам на 

минных полях. Плюс  она легко 

складывается, когда нужно за-

лечь при обстреле или пронести 

носилки через препятствие.

«Анюта» родилась как народная 

инициатива: ее делали полуку-

старными способами. Узнав 

об этом, нотариусы стали помо-

гать движению «Врачи, вы не 

одни». Было принято решение о 

финансировании производства 

за счет средств Федеральной но-

тариальной палаты, палат регио-

нов и пожертвований нота-

риусов. Налажено массовое 

производство, проведена рабо-

та по поиску других благотвори-

телей.

ПРАВО

МИНЮСТ ОСВОБОДИЛ УЧАСТНИКОВ СВО 
ОТ ОПЛАТЫ НОТАРИАЛЬНЫХ ТАРИФОВ
Владислав Куликов

М
инистерство юстиции 
России своим прика-
зом закрепило нотари-

альные льготы для участников 
СВО, которые освобождены от 
оплаты региональных тарифов 
по целому ряду нотариальных 
действий.

Так, по новым правилам 
участник СВО сможет почти 
бесплатно оформить доверен-
ность. Или согласие на выезд 
ребенка за границу. Вводится и 
новая категория льготников — 
иностранные граждане, желаю-
щие заключить контракт о про-
хождении военной службы в со-
ставе Вооруженных сил РФ.

Напомню, что стоимость 
любого нотариального дей-
ствия состоит из двух частей — 

федерального и регионального 
тарифов. Федеральный — это, 
если по-старому, госпошли-
на. При оформлении доверен-
ностей, например, она состав-
ляет 100—500 рублей. Согласие 
в отношении детей обходится в 
100 рублей. Региональный со-
ставляет основную часть опла-
ты, и от него участники СВО 
освобож дены.

Льготу теперь могут полу-
чить мобилизованные, добро-
вольцы, военнослужащие и со-
трудники федеральных госорга-
нов, в которых предусмотрена 
военная служба, бойцы содей-
ствующих организаций, а так-
же сотрудники органов МВД, 
участвующие в СВО.

Супруги, родители и несо-
вершеннолетние дети участ-
ников СВО освобождаются от 

оплаты регионального тарифа 
за удостоверение доверенно-
стей и согласий на выезд детей 
за границу, получение загран-
паспорта и водительских прав.

Кроме того, в списке льгот-
ных свидетельствование верно-
сти копий документов, удосто-
веряющих личность, и докумен-
тов, выданных органами ЗАГС.

В целом, как сообщил прези-
дент Федеральной нотариаль-
ной палаты Константин Кор-
сик, общая сумма льгот для во-
енных, их родственников, а так-
же мирных жителей, пострадав-
ших от боевых действий, с уче-
том собранной матпомощи уже 
приближается к 1 млрд рублей. 
Нотариусы также выезжают в 
госпитали — консультируют ра-
неных и совершают нужные им 
нотариальные действия.  

НОУ-ХАУ

ВЕРБЛЮДОВ И ОСЛОВ В ЗОНЕ СПЕЦОПЕРАЦИИ НАЧАЛИ ПРОБОВАТЬ 
В РОЛИ ФРОНТОВЫХ КУРЬЕРОВ-ДОСТАВЩИКОВ
Сергей Среда,
«Российская газета», ДНР

В 
ходе боевых действий не-
льзя скидывать со счетов 
любые возможные вари-

анты использования живот-
ных для нужд военных. Так пер-
вый зампред Комитета Госдумы 
по обороне Алексей Журавлев 
прокомментировал сообщения 
СМИ о появлении в зоне СВО 
ослов и верблюдов, которых ис-
пользуют для доставки грузов 
на передовую.

Его поддержал член Комите-
та Госдумы по обороне Виктор 
Соболев. «Любые средства, ко-
торые направлены на сохране-
ние жизни наших солдат и офи-
церов, хороши», — сказал депу-
тат RTVI. 

Использование в войсках 
животных — это нормальная 
практика, поясняет и полков-
ник запаса Владимир Тру-
хан, которого цитирует радио 
Sputnik. По его словам, они об-
ладают рядом преимуществ, 
которые делают их незамени-
мыми в определенных военных 
задачах. «У ослов большая гру-
зоподъемность, они довольно 
неприхотливые. А их исполь-
зование для перемещения гру-

зов по войсковому тылу — вооб-
ще обычная практика. Однако 
гражданская публика зачастую 
не понимает, что армия всегда, 
когда начинаются боевые дей-
ствия, из гражданки пылесосит 
всё, что может облегчить во-
енным их труд. Допустим, вам 
надо перевезти миномет. Его 
надо либо на горбу тащить, либо 
на осле. Что выберем?»

«Средства доставки бое-
припасов, которые миними-
зируют потери личного соста-
ва, я бы только приветствовал. 
Хотя таких способов нет в ар-
мейских инструкциях, никто 
же не отменял знаменитую во-
енную смекалку русского сол-
дата», — заключил Алексей Жу-
равлев.

Использование животных — 
не столь распространенное яв-
ление, но ряд подразделений 
действительно их применяют.

ДНР. Пункт временной дис-
локации добровольческого 
подразделения стал не только 
военной базой, но и полевым 
госпиталем. Спрятавшиеся сре-
ди деревьев палатки соедине-
ны сетью протоптанных тропи-
нок. Одна из них уводит куда-то 
в глубь леса. «Пойдем, что по-
кажу», — предлагает старшина 
роты с позывным Немец.

Мы идем минут десять и вы-
ходим на поляну, за которой 
проглядывается небольшой за-
гон. Возле него собралась груп-
па раненых. По другую сторону 
ограждения стоит лошадь.

«Тут контактный мини-зо-
опарк. Его придумал замполит 
для лучшей реабилитации. Ло-
шади помогают разгрузить го-
лову, отвлекают от мыслей. По-
кормишь их, и на душе стано-
вится как-то легче», — говорит 
пулеметчик Стикс, который 
был ранен во время штурма под 
Суджей. Он боец взвода обеспе-
чения, и когда прочитал о появ-
лении ослов в зоне СВО, тут же 
загорелся идеей позаимство-
вать новшество.

«Мы бы с ними раз в пять 
больше воды могли по позици-
ям разносить», — говорит боец.

Стикс объясняет, что по 
утрам каждому бойцу прихо-
дится тащить на себе по 40—50 
килограммов груза. Идти нуж-
но недалеко, до первых пози-
ций три километра. Но из-за 
большого веса дорога растяги-
вается на 3—4 часа, поскольку 
приходится делать привалы. Не 
помогают даже тележки. По рас-
путице колеса вязнут, и прихо-
дится прикладывать огромные 
усилия, чтобы столкнуть ее с ме-
ста. В итоге развоз заканчивает-
ся часов в 10, а это уже опасное 
время для передвижений.

«Были бы ослы, мы бы за 
час мотанулись туда-обратно 

и принесли бы на себе гораздо 
больше», — сетует Стикс.

Теперь доброволец ищет 
объявления о продаже ослов, 
заодно изучая, какого ухода они 
требуют. Он уже узнал, что одно 
животное может тащить на себе 
270 кг веса, а если прицепить к 
нему тележку, потянет и до двух 
тонн. Выходит, один ослик мо-
жет заменить целый взвод обес-
печения. Но главное, что ско-
рость передвижения группы 
подноса существенно увеличит-
ся. И тот же самый Стикс, будь 
у него ослик, возможно, даже 
не получил бы ранение под Су-
джей. Он попал под атаку дро-
на, когда возвращался с пози-
ций после того, как отнес туда 
две канистры бензина для гене-
ратора.

Ослы в наших краях более 
доступны, но верблюды могут 
перенести больший груз. Види-
мо, так рассуждали бойцы, ко-
торые в качестве эксперимен-
та решили использовать в каче-
стве средств доставки и их тоже. 
Но, с другой стороны, верблю-
ды, как более крупные живот-
ные, легче обнаруживаются. 
К каким выводам придет этот 
необычный эксперимент, воз-
можно, скоро узнаем.  

ТЕМА ДНЯ

Хроника специальной военной операции

Разведывательный дрон «Сарыч-2» навел артиллерию ВДВ на колонну бронетехники ВСУ в курском приграничье.

НОВОСТИ

ПОСТПРЕД РОССИИ ПРИ ООН ПРЕДУПРЕДИЛ: 
«МИРОТВОРЦЫ» СТАНУТ ЗАКОННОЙ ЦЕЛЬЮ
Александр Степанов 

Авантюрные атаки 
и бессмысленные потери

В интернете сейчас полно 
роликов с десятками единиц 
украинской бронетехники, со-
жженной за последние дни на 
дорогах под курской Суджей. 
Неудачное наступление ВСУ 
в Курской области и попыт-
ка устроить котел для россий-
ской армии под Покровском 
заставили экспертов вслух за-
говорить о зарождении нового 
направления в военной науке — 
Украинское военно-оператив-
ное искусство (УВОИ).

В целом оно характеризуется 
несколькими составляющими: 
заскочил — выскочил — бессмыс-
ленно потерял технику — бросил 
солдат — нарисовал стрелочки 
— объявил по всем своим кана-
лам победу — потерял несколь-
ко позиций, на которые заско-
чил в первоначальном рывке, и 
несколько соседних, что удер-
живал до «наступа». Главное — 
потом про неудавшийся наскок 
молчать, так как он сделал свое 
дело, то есть дал воодушевле-
ние социуму на несколько ча-
сов — так определяет ключевые 
принципы УВОИ канал «Стар-
ше Эдды». 

А если серьезно, то, по мне-
нию экспертов, наступать ко-
лоннами бронетехники по трас-
сам — это натовская тактика, ко-
торая иногда работает против 
повстанцев в Азии и Африке, 
но давно стала дикостью на по-
лях СВО.

Пенсионер из Покровска 
удивил Euronews 

Житель Красноармейска 
(Покровска) в ДНР шокировал 
журналистов Euronews, кото-

рые приехали в город для съем-
ки репортажа. Явно не тако-
го ответа они ожидали. Корре-
спонденты спросили у местно-
го жителя, не опасается ли он 
захвата Покровска русскими 
войсками, на что пенсионер от-
ветил, что все местные жители, 
в том числе и он, «это такие же 
русские». 

«По паспорту я украинец, а в 
душе… Тут нет украинцев, рус-
ские все», — заявил местный жи-
тель. Не ожидавшая такого при-
знания корреспондент поспе-
шила прекратить интервью. 

Воюют против русских, 
но говорят по-русски 

Уполномоченный по защите 
украинского языка Тарас Кре-
минь прослушал записи пле-
нарных заседаний 50 местных 
советов в 10 областях Украи-
ны и был крайне возмущен. В 
24 процентах случаев он услы-
шал русский язык. К его ужа-
су, по-русски говорили и пред-
ставители местных властей, и 
присутствующие на заседани-
ях граждане.

Русский язык звучал в Бел-
город-Днестровском и Болград-
ском горсоветах в Одесской об-
ласти, в Новгород-Северском 
горсовете в Черниговской об-
ласти, в Змиевском городском 
и Донецком поселковом сове-

тах в Харьковской области, в 
Кропивницком горсовете в Ки-
ровоградской области, а также 
в Сумской, Киевской, Днепро-
петровской областях и в под-
контрольной Украине части За-
порожской области.

Ввод миротворцев — только 
с санкции Совбеза ООН 

Постоянный представи-
тель России при ООН Васи-
лий Небензя прокомментиро-
вал слухи об отправке Евро-
союзом военных на Украину. 
«С учетом общей усталости 

от украинского кризиса дей-
ствительно начинают цирку-
лировать разные слухи, в том 
числе и такие диковинные. 
Надо четко понимать: ника-
кие «миротворцы» не могут 
действовать без мандата от 
Совета Безопасности ООН. В 
противном случае любые ино-
странные военные континген-
ты, отправленные в зону бое-
вых действий, будут с точки 
зрения международного пра-
ва обычными комбатантами 
и легитимной военной целью 
для наших войск», — пояснил 
дипломат.  

А К Ц Е Н Т

Русский язык звучал на четверти заседа-
ний местных советов в 10 областях 
Украины. По-русски говорили и представи-
тели власти, и простые граждане

СПЕЦКОМАНДИРОВКА

БРИГАДНЫЙ ПСИХОЛОГ РАССКАЗАЛ, КАК НА ФРОНТЕ ИЗБАВИТЬСЯ ОТ СТРАХА

Андрей Полынский, 
«Российская газета», 
Курская область

С
егодня у бригадного пси-
холога Евгения Кужина 
по плану лекция в одном 

из подразделений. В полевой 
столовой уже собрались бой-
цы. Но не все. Как объясняет 
Кужин, он попросил собрать 
морпехов двух категорий: тех, 
которые только что вернулись 
с боевого задания, и новобран-
цев. Первым психику надо ста-
билизировать, вторых — под-
готовить к грядущим испы-
таниям.

Его слово — не лекция учено-
го заезжего умника на отвлечен-
ную тему. Евгений прошел весь 
путь бригады на СВО с самого 
начала. Морпехи понимают, что 
его «правила дорожного движе-
ния» на фронте написаны кро-
вью их братишек. А потому слу-
шают внимательно. Слово его 
для них весомо.

Кужин говорит о вещах прак-
тических — боевом стрессе и его 
последствиях, которые выража-
ются либо в панике, либо в сту-
поре, когда психика отключает 
органы чувств и человек просто 
застывает на месте. Он расска-
зывает о том, как не допустить 
этих состояний, как из них вы-
ходить или помогать это сде-
лать своим товарищам. 

— Надо понять одно: если 
этот страх будет преодолен, 
то у вас больше шансов выпол-
нить задачу и вернуться целыми 
и невредимыми, — подчеркива-
ет Евгений. — Страх — это та ли-
ния, которую бойцу надо пере-
шагнуть. Что происходит с те-
лом, если страх не преодолен? 

Ноги не идут, руки не стреля-
ют. Самое простейшее, что мо-
жет подготовить необстрелян-
ных бойцов к боевой ситуации, 
— включить воображение на за-
нятиях с инструкторами, будь 
то по боевой подготовке или 
по медицинской. Я говорю о 
том самом воображении, кото-
рое было у всех у нас в детстве, 
когда мы играли в войнушку. 
Представьте, что вы уже на вой-
не и вам не страшно. Смодели-
руйте эту ситуацию на завтраш-
нюю реальность… 

— А что делать, если боец 
увидел, что его товарищ впал 

в ступор? — задает психолог во-
прос морпехам. Сразу несколь-
ко матросов отвечают пра-
вильно: отвлечь его, заставить 
выполнить какое-нибудь про-
стейшее действие. А если па-
ника? Бойцы вспоминают слу-
чаи, когда приходилось крепко 
«вдарить по щам», чтобы пани-
кер пришел в себя.

Еще одно  важное  усло-
вие для выживания — высокая 
мотивация. И тут психолог на-
ходит более жесткие формули-
ровки.

— Тот деятель, кто при под-
писании контракта был изна-

чально мотивирован исключи-
тельно большими выплатами, 
поймет простую истину — по-
койникам деньги не понадобят-
ся, — только в тот момент, когда 
мимо его уха просвистит пуля. 
А так как за «бабки» никто по-
мирать не хочет, то на этом вся 
его воля к сопротивлению ис-
паряется. И он превращается 
в жертву, единственное жела-
ние которой — смыться с поля 
боя. А каковы последствия? 

Правильно. Пуля настигает его 
в спину. Я обращаюсь прежде 
всего к новобранцам: если кто-
то из вас пришел сюда из-за де-
нег — пересмотрите свою моти-
вацию пока не поздно…

И здесь Кужин объясняет, 
в какую именно сторону надо 
пересмотреть. Тут ничего не 
ново под луной. В ту, которая 
была у наших предков и на поле 
Куликовом, и в окопах под Ста-
линградом. — Речь снова идет о 
самом существовании нашего 
народа, славянской православ-
ной цивилизации. Мы с вами 
собрались здесь ради великого 
дела, ради наших детей, и толь-
ко понимая эту простую исти-
ну, можно преодолеть страх 
смерти.

Уже не секрет, что самые 
большие психогенные поте-
ри в российской армии были 
в начале спецоперации, когда 
вновь прибывшие бойцы про-
сто не были готовы к тому, что-
бы пережить все ужасы, в том 
числе и потерю боевых товари-
щей. Психика ломалась, фор-
мировалось психическое забо-
левание, и человек становился 
недееспособным. В результа-
те чего многих тогда пришлось 
комиссовать.

По словам Евгения Кужи-
на,  сейчас ситуация изме-
нилась. Человек, заключаю-
щий контракт, знает, куда и на 
что идет, с чем ему придется 
столкнуться. Его психика го-
раздо больше подготовлена к 
грядущим испытаниям. Кроме 
того, в войсках появились пси-
хологи, в задачу которых вхо-
дит подготовка и стабилизация 
психологического состояния 
бойцов.  

А К Ц Е Н Т

«Тут у нас контактный мини-зоопарк 
для раненых. Его придумал замполит 
для лучшей реабилитации. 
Лошади помогают разгрузить голову, 
отвлекают от мыслей»
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Бригадный психолог Евгений 
Кужин: «Если кто-то из вас пришел 
сюда из-за «бабок», пересмотрите 
свою мотивацию, пока не поздно».
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Ослы славятся своей «грузоподъемностью», а верблюды — неприхотливостью. Использовать их качества для своих нужд в зоне СВО решили военные. В качестве эксперимента животные доставляют 
провизию, воду и боеприпасы передовым подразделениям. Нашлись и критики такого несовременного и нетехнологичного способа доставки. Но большинство экспертов инициативу поддержали. 
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— За ходом спецоперации 
следите на сайте
rg.ru/sujet/donbass
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ВЫСТАВКА Летчик Сергей Богдан — о том, зачем ему нарисовали точку между глаз, видел ли он слона 
на улице и ждет ли он фотосессию

Индийская кухня для русского
Александр Степанов

С
егодня в индийском 
Бангалоре открыва-
ется международ-
ная выставка Aero 
India 2025. Одним 
из самых ожидае-
мых здесь станет по-
каз нашего истре-
бителя 5-го поколе-

ния Су-57Э (буква Э — значит 
экспортный вариант. — Ред). 
Он уже наделал немало шума 
на выставке в Китае, проде-
монстрировав самые неверо-
ятные виражи. В Индии, как и в 
Китае, пилотировать его будет 
летчик-испытатель Герой Рос-
сии Сергей Богдан. В воскресе-
нье вечером мы позвонили ему 
в Бангалор.

Сергей Леонидович, на фото-
графии, напечатанной сего-
дня в «РГ», наш Су-57Э и аме-
риканский F-35 стоят один 
напротив другого. Это индий-
цы специально так сделали?   

СЕРГЕЙ БОГДАН: Не совсем. Есть 
фото, где наш самолет нахо-
дится на позиции подготов-
ки. А когда его вытягивают на 
эту позицию, получается, что 
он находится вне строя само-
летов. В момент его подготов-
ки произвела посадку четверка 
американских самолетов, и 
они просто выруливали по ру-
лежке мимо наших, буквально 
в 30—40 метрах. А на фото по-
лучилось так, что наши само-
леты стоят с американскими 
буквально нос к носу. На самом 
деле они находятся достаточно 
далеко от нас.

А не получилось посмотреть 
на F-35 вблизи, поговорить с 
американскими пилотами?

С Е Р Г Е Й  Б О ГД А Н :  Сегодня у нас 
была очередная тренировка, 
но на стоянке F-35 никого, кро-
ме охраны, не было. Потому и 
смысла идти туда не было. Да и 
времени особо тоже. То, что к 
самолету не подпустят, а уж тем 
более в кабину, это понятно. Но 
посмотрим, как дальше будет.

А в принципе вам интересно 
посидеть в кабине F-35?

СЕРГЕЙ БОГДАН: В любом самолете 
интересно посидеть, тем более 

5-го поколения. Даже в том же 
F-16, несмотря на то, что этим 
самолетам уже пятый десяток 
лет. В любом самолете интерес-
ны эргономические решения 
— что в шведских, что во фран-
цузских, не говоря уже об аме-
риканских. Но в этом отноше-

нии сильно не обольщаемся. По-
вторяю: в кабину истребителей 
абы кого не пускают.

Как там у вас погода? Очень 
жарко?

СЕРГЕЙ БОГДАН: Терпимо. От +29 до 
+31 градуса. Конечно, по нашим 

меркам для зимы достаточно 
тепло. Но главное — небо безоб-
лачное, а это хорошо для пило-
тирования.

То есть жара не проблема?
СЕРГЕЙ БОГДАН: Для летчика чем 
прохладнее, тем лучше, полеты 

проходят более зрелищно. Но, 
как говорится, что имеем, то 
имеем. Если выбирать между жа-
рой и облачностью, то, конечно, 
лучше, чтобы небо было чистым. 
Да, температура влияет, но в це-
лом погода благоприятная.

А как вообще настроение?
СЕРГЕЙ БОГДАН: Отличное! Конеч-
но, готовимся со всей тщатель-
ностью. Индийская сторона 
предоставляет для тренировок 
все условия. Отношение к нам 
самое благоприятное. Рядом — 
международный аэропорт, и из-
за большого трафика времени 
для тренировок не так много. Но 
практически все, что мы просим 
для полетов с точки зрения вре-
менных слотов, нам старают-
ся предоставить. Так что особых 
проблем нет.

В России гостей встречают 
хлебом-солью, а в Индии есть 
подобные традиции?

СЕРГЕЙ БОГДАН: На аэродроме все 
было достаточно буднично: 
встретили, поприветствовали, 
все объяснили и показали. А вот 
в гостинице девушки мне на-
рисовали между глаз точку. Го-
ворят, традиция такая.                 

В Индии специфичная кухня. 
Удалось что-то попробовать, 
или у вас свой график питания?        

СЕРГЕЙ БОГДАН: Я во всех странах, 
где бываю, стараюсь дегусти-
ровать местную кухню. В на-
шем отеле кухня прекрасная — 
много национальных блюд, по-
вара готовят великолепно, еда 
хоть и острая, но дико вкусная. 
В принципе, можно заказать и 
европейские блюда, но я беру 
местное и пока никаких послед-
ствий не ощущаю.

Ясно, что у вас на выставке 
плотный график. Но на экс-
курсии по городу время найде-
те? На слона посмотреть и 
прочее…

СЕРГЕЙ БОГДАН: В Индии я впервые, 
потому мне здесь интересно все. 
А с экскурсии я только недавно 
— сегодня ездили с гидом по Бан-
галору. Слона не встретил, но по-
смотрели два храма, древнюю 
крепость, очень колоритный ры-
нок. Это самое сильное впечат-
ление — там тысячи людей, стол-
потворение народа, пройти его 
еще тот квест. Но положитель-
ными эмоциями я там подзаря-
дился. В храмах тоже своя спе-
цифика, туда нужно заходить 

босиком, разуваясь перед вхо-
дом. Там очень интересное уб-
ранство, оформление — меня все 
это удивило и впечатлило. А ве-
чером я просто гулял по городу. 
Движение очень серьезное, но я 
находил какие-то дорожки… 

Можно сказать, что Банга-
лор — город контрастов?

СЕРГЕЙ БОГДАН: На самом деле в лю-
бом мегаполисе можно найти 
плюсы и если постараться — ми-
нусы. В Бангалоре современный 
стиль архитектуры сочетается 
со старинными зданиями. Вели-
колепная природа, самые совре-
менные отели, храмы поражают 
роскошью, пафосные гольф-клу-
бы, а рядом… так, скажем, не со-
всем благостные места. Но это 
можно отнести к местной экзоти-
ке. Общее же впечатление от го-
рода и от людей самое приятное.

Насчет людей. На авиавы-
ставке в Китае вам, говорят, 
не давали продыху: совмест-
ные фото, автографы, интер-
вью. А в Индии как?    

СЕРГЕЙ БОГДАН: Выставка только 
начинается, до этого были тре-
нировочные полеты, потому 
людей практически не было. Мы 

пока в основном сталкиваемся с 
военными и полицией, которые 
занимаются охраной. Они про-
сят сфотографироваться, лет-
чики иногда тоже. Но каких-то 
масштабных фотосессий у меня 
пока не было (смеется).

В Китае вы показывали фигу-
ры высшего пилотажа, кото-
рые, казалось, отвергают за-
коны физики. Удивите ли чем-
то здесь?

СЕРГЕЙ БОГДАН: В Бангалоре своя 
специфика полетов. Это, как я 
уже говорил, температура. Плюс 
аэродром находится на высоте 
почти километра над уровнем 
моря, что тоже влияет на режи-
мы пилотирования. К этому нуж-
но еще немного привыкнуть, что 
называется, влетаться. Что-то 
мы успели сделать, рассчиты-
ваем еще потренироваться. Не 
буду раскрывать всех деталей, 
но здесь мы постараемся услож-
нить пилотажный комплекс, сде-
лать его более зрелищным и ди-
намичным.  

Имя — отчество
Проще докладывать, 
как есть. Первый бой 
был морально тяже-

лый, почти весь взвод товари-
щей, с которыми съели не один 
пуд соли, остался там. Достой-
но себя показали. Может, про-
звучит цинично, но они забра-
ли с собой 300 человек врага. 
Ожидал, что противник мате-
рый, но в отдельных эпизодах 
он меня удивил. 

Удивил сопротивлением?
АРТЕМ ЧУМАРОВ: Вот продвигаем-
ся по выжженной снаряда-
ми улице после локомотив-
ного депо и не можем взять 
один дом. Он уже позади нас. 
Украинцы, по сути, бьются в 
окружении. Почти сутки дли-
лась эта ожесточенная борь-
ба. Причем солдаты засели в 
обычной частной построй-
ке. Внутри — четверо из 128-й 
горно-штурмовой Закарпат-
ской бригады (мы ее между 
собой звали «западенской»). 
Одного из них, полуживого, 
взяли в плен, но ребята так и 
не смогли его вывезти, погиб-
ли вместе с ним.

С другой стороны, война 
— искусство обмана. Под Ли-
сичанском мы готовились к 
штурму, перегруппировыва-
лись. И чтобы отвлечь ВСУ, 
придумали хитрость: один 
наш боец вылетает из сплош-
ных зарослей у реки и пере-
бегает по вырытой ложбинке. 
Через десять секунд — второй. 
И так — десять человек. С того 
берега их считают. Поднима-
ем через время «птичку» — 
украинцы начали копать око-
пы в том направлении, куда 
мы якобы начали двигаться. И 
из таких «кирпичиков» скла-
дывается стена.

Отсутствие страха у солдат 
ВСУ повсеместно приписы-
вают психотропным препа-
ратам.

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Поначалу мы дей-
ствительно выявляли такие 
факты. Наши бойцы находи-
ли разноцветные драже в их 
коробах для пулеметных лент 
натовского образца. Ведь как 
растолковать следующий мо-
мент: берешь рубеж, перед то-
бой чистое поле в сгущающих-
ся вечерних сумерках, а утром 
земля изрыта  пехотными 
траншеями и укреплениями. 
За ночь украинцы выкапывали 

столько, на что у нас уходила 
неделя. Или вот другой эпизод: 
приехали на задачу под Попас-
ной. Все выполнили. В эти часы 
наш другой отряд все никак не 
мог взять пулеметный дот. Я 
тоже наблюдал за остервене-
лой схваткой в штабе на экра-
не монитора. «И когда же у них 
пули кончатся!» — в сердцах 
бросает командир бригады. 
Артиллерийский огонь смета-
ет точку, рассеивает фигуры, и 
тут же их сменяют свежие бой-
цы ВСУ, и опять нарастает су-
масшедший клекот пулемет-
ных очередей.

Что касается разговоров об 
усиленных сооружениях укра-
инцев, скажу так: любой город 
в серьезных укреплениях не 
нуждается, так как уже закатан 
в бетон. Достаточно зияющие 
проходы закрыть мешками с 
песком, поставить «ежи» и пли-

ты. Масштабные позиции лич-
но я видел только на подступах 
к Попасной. Мы обнаружили 
двухэтажный подземный гос-
питаль на переднем крае, отку-
да противник не успел вывезти 
все оснащение. И вот тут в голо-
ве полыхнуло несоответствие: 
ведь лазарет на огневой черте 
обустраивают при планах на-
ступления…

Приходилось ли вам общаться 
с пленными?

АРТЕМ ЧУМАРОВ: При наличии сво-
бодного времени общался. По-
казания как под копирку: «Я — 
повар, водитель, меня только 
мобилизовали». Ребята из быв-
ших заключенных подсказали 
— надо их раздевать. Татуиров-
ки на теле с нацистской симво-
ликой куда красноречивее слов. 
«Свидетелями» выступали и 
личные телефоны. С помощью 
специальных программ мы «вы-
свечивали» маршрут передви-
жения человека за продолжи-
тельный период времени. Если 
где-то пленный задерживался 

надолго, значит, проходил учеб-
ные занятия либо сидел в пункте 
постоянной дислокации.

Судьба одного пленного 
меня особенно поразила. В бою 
под Белогоровкой мои пацаны 
взяли вэсэушников в подкову. 
Осознав безвыходность положе-
ния, украинский командир роты 
80-й отдельной десантно-штур-
мовой бригады вскинул белый 
флаг: «Я согласен сотрудничать 
при условии, что выпустите ре-
бят». Честно организовали им 
коридор, но ВСУ заглушили его 
минометами. Командир отчет-
ливо наблюдал за разворачива-
ющейся картиной. Позже пого-
ворил с ним, и, знаете, мне он 
понравился. Говорит на чистей-
шем русском языке, не нацист, 
держится спокойно, не пытаясь 
разжалобить. «Понимаю, у нас 
не все хорошо на Украине, — от-
вечает на мои слова, — но я давал 

присягу родине». Я тогда распо-
рядился помыть, переодеть его, 
накормить и чтобы ни один во-
лос не упал с его головы. Его 
очень быстро обменяли. А че-
рез две недели начальник раз-
ведки бригады уточняет: «Ты в 
курсе, что у тебя в руках был Ге-
рой Украины?» Спустя месяцы 
заходит ко мне однополчанин с 
приветствием и кладет на стол 
украинский орден Мужества и 
воинскую книжку. Все, что оста-
лось от того героя в Бахмуте…

За выполнение какой опера-
ции вас представили к званию 
Героя России?

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Это не только мой 
труд, но и всего подразделения. 
В данном случае за ряд заслуг — 
освобождение Соледара, стан-
ции Соль и Бахмута. Звезда Ге-
роя ЛНР — за освобождение По-
пасной.

Я ни разу не видела офицера с 
пятью орденами Мужества. 
Это редко встречается в Рос-
сийской армии.

А Р Т Е М  Ч У М А Р О В :  Л и ч н о  з н а ю 
четырех человек, у которых 
шесть орденов Мужества, и 
шесть — с пятью. И все они из на-
ших штурмовых отрядов.

Сможете выделить наиболее 
напряженную боевую задачу, 
на которую приходилось вы-
двигаться?

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Во всех задачах ба-
лансируешь по лезвию ножа. Но 
случались острые ситуации, ко-
торые при пересказе в мирной 
обстановке обретают смешную 
парадоксальность. Я взял себе 
молодого водителя, чтобы ма-
шину держал в порядке. Хоро-
ший парень, но чудил понача-
лу. Например, выезжаем из села 
Шипиловка и попадаем под за-
бушевавший огонь артиллерии. 
«Командир, ты сам доедешь?!» — 
с этой репликой он вываливает-
ся в приоткрытую дверцу. Едва 
успеваю схватить его за шиво-
рот. Глаза круглые от испуга: в 
первый раз он оказался в такой 
передряге. Кричу ему: «Гони!»

Позже возвращались из Лу-
ганска в расположение. Веки 
смыкаются от бессонных но-
чей, склоняю голову на ремень: 
одним глазом дремлю, другим 
смотрю на блок-посты за окном. 
«Командир, нам направо или 
налево?» — растерянно спраши-
вает водитель, остановившись 
у незнакомой развилки. Через 
GPS отбиваю нужную точку на 
карте и… моментально нахо-
жу свою геолокацию. Умень-
шаю масштаб, на экране воз-
никают линии фронта, и посте-
пенно осознаю, что мы не про-
сто заблудились, а проехали 26 
километров в глубь территории 
врага. Как это могло произой-
ти, до сих пор ума не приложу. 
Мелькнула мысль загнать авто-
мобиль в лес и поджечь, но как 
потом выбираться? Ведь паника 
накроет парнишку. Повернули 
обратно. На ходу накидываю на 

себя бронежилет, заряжаю пи-
столеты Стечкина — собствен-
ный и водителя, кладу под себя 
гранату, ставлю на попа про-
тивопехотную мину. Еще одну 
гранату положил рядом с бар-
дачком. У парня, конечно, лицо 
вытянулось от удивления. «Тре-
нируемся, вдруг диверсионная 
группа будет!» — успокаиваю 
его. Самое смешное (и печаль-
ное одновременно): он так ни-
чего и не понял. После этих казу-
сов пришлось с ним расстаться.

После увольнения вы выбра-
ли для жизни Краснодар? Чем 
привлек южный город и в ка-
кой профессиональной сфере 
себя видите?

АРТЕМ ЧУМАРОВ: Краснодар — кра-
сивый, развивающийся город, 
причем с удобным расположе-
нием: рядом горы и два моря. 
Сейчас я состою в ЗСК региона, 
прохожу стажировку по кадро-

вой программе «Время героев» 
для ветеранов СВО. Наша стра-
на богата не только ресурсами и 
территориями, но и качествен-
ным человеческим потенциа-
лом. Хочется помогать военно-
служащим и их семьям, чтобы в 
кабинетах власти шли навстре-
чу проблемам людей, а не упи-
рались. Помимо этого прово-
жу уроки мужества. С ребята-
ми младших классов, конечно, 
сложнее вести диалог, они еще 
не умеют четко формулировать 
мысли, а вот в кадетской среде 
задают вопросы с подковыркой, 
политической повесткой. Напри-
мер, недавно спрашивали мне-
ние о новом американском пре-
зиденте, сможет ли, на мой вз-
гляд, он повлиять на нынешний 
конфликт? Или каким спортом 
надо заниматься, чтобы стать 
штурмовиком?

Кстати, каким?
АРТЕМ ЧУМАРОВ: Знаете, для штур-
мовика важна не сила, а выно-
сливость, даже для пулеметчи-
ка, чтобы он протащил снаряже-
ние на длительные расстояния. 
Плюс экипировка. Лично я все-
гда старался брать с собой мак-
симальный боекомплект, это по-
вышает шансы на выживание. А 
вот еда минимальна, в лучшем 
случае шоколадка. Вода тоже 
нужна, потому как при выплес-
ке адреналина возрастает по-
требление жидкости.   

Артем Чумаров скромно уточнил, что его пять орденов Мужества — 
это не рекорд. «Лично знаю четырех человек, у которых шесть орденов 
Мужества. И все они из наших штурмовых отрядов», — сказал он. 

«Гвоздём» Aero India 2025 станет летная программа в исполнении истребителя Су-57Э.Сергей Богдан: первый тренировочный полет в небе Индии.

А К Ц Е Н Т

И я постепенно осознаю, что мы не про-
сто заблудились, а проехали 26 километ-
ров вглубь территории врага. Как это 
могло произойти — до сих пор не пойму

— О чем говорил Сергей Богдан 
на «Деловом завтраке» в «РГ» — 
читайте на сайте
rg.ru/art/2990578

А К Ц Е Н Т

Показания пленных — как под копирку: 
«Я повар, водитель, меня только недав-
но мобилизовали». Ребята подсказали — 
их надо раздевать. Нацистские 
татуировки куда красноречивее слов

АВИАЦИЯ

ЧТО ПОКАЖЕТ РОССИЯ НА AERO INDIA 2025 

Александр Гасюк, «Российская газета», 
Нью-Дели

На крупнейшей в Южной Азии авиакосмической вы-

ставке Aero India 2025 наши компании представят бо-

лее 500 образцов вооружения и военной техники. 

Мероприятие, которое торжественно открыл ми-

нистр обороны Индии Раджнатх Сингх, проходит уже 

в 15-й раз и продлится до 14 февраля.  

Россия привезла на выставку прошедшие боевое 

применение в ходе СВО новинки — экспортные вер-

сии истребителя 5-го поколения — Су-57 и барражиру-

ющего боеприпаса «Ланцет». Средства ПВО будут 

представлены зенитно-ракетными комплексами 

С-400 «Триумф» и «Тор». Из авиационных средств по-

ражения — ракеты для ведения боя в режиме «воз-

дух—воздух» — РВВ-МД2 и РВВ-БД, а также «воздух—

поверхность» — Х-35УЭ и Х-69.

Всего образцы своей продукции привезли 10 наших 

оборонных холдингов. Как сообщили в «Рособорон-

экспорте», Индия является стратегическим парт-

нером России в Азиатско-Тихоокеанском регионе. «С 

2005 по 2025 год «Рособоронэкспорт» подписал 

контрактов с Индией на 50 млрд долларов, а общий 

объем поставок в эту страну составил 80 млрд долла-

ров», — отметили в компании. Индийцам Россия 

предлагает проекты по совместной разработке и 

производству военных самолетов, вертолетов, 

средств ПВО, бронетехники и боеприпасов. «Готовы 

также обсуждать возможность совместного продви-

жения этой продукции в третьи страны», — заявил ген-

директор «Рособоронэкспорта» Александр Михеев.

Гвоздем Aero India 2025 обещает стать летная про-

грамма в исполнении истребителя Су-57Э, за штурва-

лом которого будет Сергей Богдан. 

The Economic Times делает акцент на том, что «впер-

вые в истории можно будет увидеть участие сразу 

двух самых продвинутых истребителей 5-го поколе-

ния — российского Су-57 и американского F-35». За-

метим, что в отличие от нашего самолета амери-

канский заявлен только в статической выставке, а его 

участие в летной программе пока не подтверждено. 

Не исключено, что это связано с вопросами безопас-

ности в связи с недавним крушением F-35 на Аляске. 
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Судьбы

СТАЛ ГЕРОЕМ ИЗ-ЗА СЕСТРЫ
В музее мы познакомились с боевым товарищем Артема Чумарова — 

штурмовиком и кавалером ордена Мужества Алексеем Удовкиным 

(позывной Удав). Он недавно вернулся с СВО, служил в казачьем спе-

циальном отряде «Оскол». Рассказывает, что военную службу по при-

зыву ему так и не довелось пройти. Внимательно следил за событиями 

разгоревшегося в 2014 году конфликта в Донбассе. Как-то сестра не-

осторожно бросила ему: «Не тот у тебя характер, чтобы воевать». И по-

сле этого Алексей ушел в добровольцы. Высокую награду получил за 

разгром колонны противника на окраине Попасной.

— Я вел наблюдение на одной из позиций, солнце клонилось к закату, 

и внезапно что-то блеснуло за лесопосадкой, — рассказывает Алек-

сей. — Всматриваюсь в рельеф и обнаруживаю за полосой деревьев 

колонну ВСУ. Есть такое понятие «солнце наше», это когда свет слепит 

врага. Здесь его лучи отразились либо от лобового стекла, либо от ка-

пота. Навожу ракету ПТРК «Корнет». Бил не по голове колонны, а бли-

же к середине, чтобы осколками зацепило больше техники и экипа-

жей. Особенность в том, что сначала надо было пробить частокол тер-

мобарической ракетой, расчистив путь для следующего снаряда — ку-

мулятивного. Конечно, часть техники успела уйти, но мы серьезно 

разметали их ряды, сожгли пять «Уралов» и две БМП.
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О ЧЕМ ГОВОРЯТ Можно ли 
законно присоединить 
Канаду к США 

Как прибрать 
к рукам соседа

Глеб Сотников

Американский президент Дональд Трамп все настой-
чивее обращается к канадцам с предложением присо-
единиться к США. И если раньше это звучало как шутка, 
потом как абсурдное наставление, то на этот раз хозя-
ин Белого дома успел и нахамить, и признаться сосе-
дям в любви. Среди прочего он назвал Канаду «нежиз-
неспособной страной» с недостаточными расходами на 
оборону, а совместную границу — «искусственно прове-
денной линией». «Я люблю народ Канады. Но я уверен, 
что им было бы гораздо лучше существовать в качестве 
51-го штата», — заявил Трамп. У Вашингтона в прошлом 
есть прецеденты, связанные с присоединением терри-
торий. В 1930 году в Штатах разработали военный план 
«Красный». В нем детально расписывалось вторжение в 
Канаду: от начала атаки в Галифаксе с помощью отрав-
ляющего газа и быстрого вторжения в Нью-Брансуик 
до занятия Квебека и Монреаля с взятием под контроль 
Ниагарского водопада. На севере штата Нью-Йорк не-
далеко от Оттавы сегодня дислоцирована 10-я горная 
дивизия — элитные войска армии США. Гипотетически 
им не потребуется много времени, чтобы подойти к ка-
надской столице и объявить эту территорию амери-
канской. На недавней встрече с бизнесменами премьер 
Канады Джастин Трюдо заявил, что угроза Трампа ан-
нексировать сосе-
да «вполне реаль-
на». Это заявление, 
правда, Трюдо не хо-
тел делать публич-
ным — он был уве-
рен, что всех жур-
налистов вывели из 
зала. Но, как выяс-
нилось, не всех.

Если отбросить 
военный аспект, в 
Конституции США 
заложена возможность приобретать новые территории. 
«Президент имеет право по совету и с согласия сената 
заключать договоры при условии согласия двух третей 
присутствующих сенаторов». Таким образом, Трамп 
должен выступить с предложением, которое проде-
монстрирует законность процесса уступки или покуп-
ки. Допустим, Канада в целом или некоторые ее части 
согласятся на присоединение к США, что дальше? В ка-
надском конституционном акте 1982 года говорится, 
что согласие на выход из состава страны должны дать 
сенат, палата представителей и законодательные орга-
ны всех 10 провинций. Консенсус такого числа ответ-
ственных лиц маловероятен. Но даже если одна провин-
ция решится на такой шаг, ей придется пройти весь этот 
путь. Представим, что и это воплотилось в жизнь. Тогда 
простым голосованием конгресса США новые террито-
рии могут быть включены в состав американского госу-
дарства и позже стать полноценными штатами.

Еще один вариант — покупка. Многие американские 
территории были приобретены, например, в ходе Луи-
зианской сделки. Местность на западном берегу Мис-
сисипи именно так вошла в состав США. Однако само-
уверенные канадцы отмечают, что для американского 
казначейства сумма окажется неподъемной. Вдобавок, 
если Канада войдет в состав США целиком, то вновь об-
разованный штат будет крупнейшим по численности на-
селения и вторым по величине экономическим центром. 
В самой Канаде многие десятилетия провинции стара-
лись стать как можно более независимыми от Оттавы, 
которую считают не более чем паразитом, выкачиваю-
щим их нефтяные богатства. И такие порывы к децентра-
лизации в Канаде проявляются гораздо ярче, чем в Шта-
тах. На горизонте также маячит проблема франкоязыч-
ного населения, которое потребует широких прав в го-
сорганах. Здесь Вашингтону придется либо задабривать 
канадцев, либо усмирять их «кнутом». Пока же опрос 
населения Канады в декабре 2024 года, показал, что 
82 процента высказались против присоединения к Шта-
там и только 13 процентам идея пришлась по душе.  

АКЦЕНТ В МВФ отметили 
успехи Никарагуа

Экономика 
в плюсе

Иван Карташов, «Российская газета», Манагуа

Международный валютный фонд высоко оценил эко-
номическую политику никарагуанских властей на 
фоне непрекращающегося санкционного давления со 
стороны США. Экономический рост, снижение инфля-
ции и разумное управление госфинансами — вот неко-
торые из достижений, отмеченных в отчете МВФ.

«Экономические показатели Никарагуа остаются 
стабильными, подкрепленными разумной макроэко-
номической политикой и очень высокими потоками де-
нежных переводов. Экономика продолжает оставать-
ся открытой и устойчивой», — говорится в документе. 
Экономический рост в этой центральноамериканской 
республике в 2023 году и первой половине 2024 года 
составил 4,6 процента ВВП. Не в последнюю очередь 
этот показатель был обусловлен денежными перевода-
ми из-за рубежа, на которые пришлось 26,1 процента 
ВВП. Они стали фундаментальной основой экономики 
Никарагуа, обеспечивая постоянный приток иностран-
ной валюты и поддерживая потребление домохозяйств. 
Еще одним локомотивом экономического роста страны 
оказался строительный сектор. Никарагуа пережива-
ет строительный бум. Здесь активно возводят дома, до-
роги и другие объекты инфраструктуры. Как сообщает 
местный телеканал TN8, на строительный сектор в тре-
тьем квартале 2024 года пришлось 16,2 процента ВВП. 
Еще одним достижением Манагуа стали низкие пока-
затели инфляции. В 2023 году потребительские цены 
в стране выросли на 8,4 процента, а по предваритель-
ным оценкам на 2024 год, инфляция вряд ли превысит 
четыре процента. Безработица в Никарагуа также нахо-
дится на низком уровне и составляет 3,4 процента.  

ГЕОПОЛИТИКА Группа «Рамштайн» проведет первую встречу с момента инаугурации Трампа

Прийти по-английски
Игорь Дунаевский

В
оенные спонсоры Украи-
ны проведут в среду встре-
чу в формате «Рамштайн», 

которая станет первой с момен-
та возвращения в Белый дом До-
нальда Трампа. Формально по-
вестка все та же — поставки но-
вых партий вооружений для 
ВСУ, однако на деле участники 
нынешнего заседания в Брюс-
селе в первую очередь попыта-
ются понять, есть ли вообще у 
этого формата будущее. И клю-
чевым в этом смысле будет вы-
ступление свежеутвержденно-
го главы Пентагона Пита Хегсе-
та, для которого встреча станет 
международным дебютом.

Группа, получившая имя по 
названию американской авиа-
базы в Германии (там в марте 
2022 года прошло ее первое за-
седание), была создана админи-
страцией Джо Байдена для коор-
динации потока вооружений 
на Украину. В нее входят около 
полусотни государств, подав-
ляющее большинство которых 
— это страны НАТО. Все это вре-
мя «Рамштайн» плотно контро-
лировался американцами, а 
байденовский министр оборо-

ны Ллойд Остин всегда предсе-
дательствовал на такого рода 
встречах и привозил на них но-
вости об очередном щедром 
транше боевой техники для ВСУ.

Сменивший его Хегсет нака-
нуне уже вылетел из США для 
участия во встрече, однако сам 
формат его присутствия уже де-
лает нынешний, 26-й по счету 
«Рамштайн» знаковым. Во-пер-

вых, заседание впервые пройдет 
не под председательством главы 
Пентагона. По данным журнала 
Time, американцы сами отка-
зались от руководства форма-
том в пользу британского ми-
нистра обороны Джона Хили. 
Во-вторых, если судить по утеч-
кам в СМИ, денег и оружия Хег-
сет украинцам не привезет, зато 
прихватит обильные наставле-

ния натовским коллегам. Сам он 
рассказал телеканалу Fox News, 
что на встрече поведет разговор 
о необходимости для европей-
цев «взять на себя ведущую роль 
в поддержке Киева». В пресс-ре-
лизе Пентагона утверждается, 
что Хегсет «подтвердит привер-
женность Трампа скорейшему 
дипломатическому урегулиро-
ванию конфликта на Украине».

Натовские «ястребы» опаса-
лись, что Трамп может прекра-
тить военную помощь Киеву и 
положить конец формату «Рам-
штайн», поэтому такие заявле-
ния Хегсета оптимизма им едва 
ли добавили. По итогам послед-
него заседания, состоявшегося 
в начале января, министр обо-
роны Польши Владислав Ко-
синяк-Камыш заявил, что «на-
строй не положительный» в 
силу «тяжелой ситуации на 
Украине, усталости от войны».

Кроме того, глава Пентагона 
призовет коллег по НАТО уве-
личивать оборонные расходы, 
а также развивать военно-про-
мышленную базу по обе сторо-
ны Атлантики. Американцы же 
планируют сосредоточиться на 
противостоянии с Китаем в Ази-
атско-Тихоокеанском регионе.

Выступления Хегсета — пер-
вый аккорд недели контактов 
высокого уровня в Европе. Сам 
он до Брюсселя заедет на базы 
США в Германии, а завершит 
турне визитом в Польшу.

Натовский бомонд тем вре-
менем переберется в Мюнхен, 
где 14—16 февраля пройдет еже-
годная конференция по без-
опасности. Там администрацию 

Трампа будут представлять ви-
це-президент Джеймс Вэнс и 
спецпредставитель по России и 
Украине Кит Келлог. Прибудет в 
Мюнхен и просроченный прези-
дент Украины Владимир Зелен-
ский, хотя пока не сообщалось, 
планируются ли его контакты с 
американцами на полях меро-
приятия. К концу февраля, как 
ожидается, Келлог отправит-
ся с поездкой в Киев. Некото-
рые СМИ утверждают, что для 
администрации США пока это 
все сбор информации, на основе 
которой Келлог вскоре предста-
вит Трампу конкретные предло-
жения по урегулированию кон-
фликта на Украине.

Между тем, как отмечал в 
конце января глава МИД России 
Сергей Лавров, «несмотря на 
все громче звучащие разговоры 
о необходимости мирных пере-
говоров, никаких практических 
действий, указывающих на го-
товность к ним Киева и Запада, 
объективно не наблюдается». 
Напротив, указывал он, «про-
должаются западные военные 
поставки ВСУ, идет разработка 
ультиматумов России, действу-
ет юридический запрет на пере-
говоры».  

РЕЗОНАНС На дебатах кандидаты в канцлеры Германии Олаф Шольц 
и Фридрих Мерц старались не обидеть друг друга

Нашла коса на сено
Евгений Шестаков

Н
ет смысла переска-
зывать содержа-
ние дебатов между 
представляющим 
Социал-демокра-
тическую партию 
канцлером Ола-
фом Шольцем и его 
основным, соглас-

но соцопросам, конкурентом, 
претендующим на пост главы 
немецкого правительства, Фри-
дрихом Мерцем (блок ХДС/
ХСС). Потому что никаких де-
батов не было. Нет, разумеется, 
формальности были соблюдены 
и оба политика честно отстояли 
под телекамерами выделенные 
им на дискуссию полтора часа. 
И временами не соглашались 
друг с другом, а в некоторых ще-
котливых моментах даже незна-
чительно повышали голос — тон-
чайшие оттенки дебатов стре-
мились уловить местные СМИ. 
Но если посмотреть на состояв-
шийся политический спектакль 
в сухом остатке, то напрашива-
ются два вывода. Первый — Мерц 
и Шольц не задевали самолю-
бие друг друга, чтобы дебаты в 
дальнейшем не помешали фор-
мированию коалиции между 
их политическими силами. Со-
стоявшийся разговор стал пуб-
личным прощупыванием почвы 
перед будущим партийным со-
глашением. В новом немецком 
правительстве не будет ни «Аль-
тернативы для Германии», ни 
«Зеленых» с их «батутисткой» 
из МИД Анналеной Бербок.

Второй вывод — оба кандида-
та в канцлеры старательно убе-
ждали избирателей, что мир не 
изменился и появление Трампа в 
Белом доме не повлияет на евро-
пейские, тем более немецкие 
стандарты внешней и внутрен-
ней политики. «Шоу» из разгово-
ра Мерца и Шольца совершенно 
не получилось. По итогам деба-
тов соцопросы показали расте-
рянность зрителей, которые не 
смогли понять, кто из кандида-
тов выглядел убедительнее. По-
чти треть смотревших телевизор 
вообще не увидели разницу меж-
ду претендентами на пост канц-
лера, к чему, похоже, стреми-
лись и сами участники дискус-
сии. Они своего добились: после 
просмотра дебатов немцы убе-
дились, что Мерц и Шольц — «два 
сапога пара». И этот вывод упро-
стит в будущем создание коали-
ции большинства в бундестаге. 
Сам Шольц до сих пор отвергал 
наличие планов занять мини-
стерский пост в кабинете Мерца, 
если тот станет канцлером. Но 
подобные заявления перед выбо-
рами значат немногое.

Во  время дебатов  Мерц 
утверждал, что у него «есть план 
для Германии», а Шольц обещал 
«правительство, которое обес-
печит сохранение в ФРГ ста-
бильности». Но эти общие сло-
ва не объясняют, что конкретно 

предпримут претенденты, за-
получив канцлерский «жезл». 
Конкретики в разговоре о бу-
дущем, за которую немцы мог-
ли бы в дальнейшем спросить с 
обоих политиков, Мерц и Шольц 
старательно избегали. Но спря-
таться за каскадом цифр пол-
ностью не смогли. Первый от-
меченный СМИ прокол случил-
ся, когда речь пошла о будущих 
расходах Берлина на оборону 
— два или три процента платить 
в натовский бюджет. Мерц — за 
три процента, но на вопрос, где 
взять средства, откровенно по-
плыл, обещав золотые горы за 
счет непонятно откуда взявше-
гося экономического роста и 
сокращения и без того похожих 
на шагреневую кожу государ-
ственных услуг. «То, что вы здесь 
представили, — смехотворно», — 
не удержался от едкого коммен-
тария Шольц, выслушав фанта-
зии оппонента.

Со своей стороны, Мерц с удо-
вольствием оттоптался на прово-
димой правительством Шольца 
миграционной политике, напо-
мнив, что за последние три года 

число прибывших в Германию 
нелегальных мигрантов оказа-
лось «больше населения Гам-
бурга, больше, чем все населе-
ние Тюрингии, и в четыре раза 
превысило число жителей горо-
да Нюрнберга». Ироничность си-
туации заключалась в том, что 
упреки Шольцу бросал предста-
витель партии, которая в 2014 
году широко распахнула немец-
кие границы для мигрантов.

Но все это были редкие 
вспышки эмоций, которые бы-
стро накрывал поток рассужде-
ний о переменах. После чего об-
мен мнениями, преимуществен-
но дружеский, шел своим че-
редом, создавая, что отметили 
все комментаторы, «позитивный 
тон дискуссии».

Как написала газета Tages-
schau, «поединок оказался по 
большей части скучным» и лишь 
подчеркнул то, чего не хватало 
с самого начала Мерцу и Шоль-
цу — «видения будущего». Газета 
Spiegel назвала дебаты «постано-
вочной дуэлью», где оба канди-
дата устарели и по содержанию, 
и по формату. При этом Шольц и 

Мерц сказали, по мнению изда-
ния, «тревожно мало» по вопро-
сам будущего. Но, как считает га-
зета Focus, сдержанность до зево-
ты обоих кандидатов в канцлеры 
при изложении крупных полити-
ческих идей объясняется особен-
ностями немецкой многопартий-
ной системы, где «любая форма 
такого видения приносит пользу 
только оппоненту».

Мерц и Шольц на нынешнем 
этапе свою задачу выполнили — 
показали себя в достаточной сте-
пени компетентными людьми, 
знающими множество деталей, 
касающихся управления госу-
дарством. Но при этом избежа-
ли дискуссии по общей карти-

не, связанной с развитием Гер-
мании. При этом кандидаты в 
канцлеры друг друга не обидели, 
напротив, участники дебатов из-
винились за допущенные ранее 
нападки. Так, Мерц заявил, что 
не держит зла на Шольца, кото-
рый однажды обозвал его «Фри-
це Мерц». А Шольц постарался 
замять свои резкие слова о со-
трудничестве Мерца с «Альтер-
нативой для Германии».

Впрочем, на одно заметное 
отличие между кандидатами, ко-
торое никакие дебаты не могли 
заретушировать, зрители обра-
тили внимание. Дело в том, что 
рост Шольца — 167 сантиметров, 
тогда как Мерца — 198 сантимет-

ров. И когда оппоненты стояли 
перед телекамерами, диспропор-
ция выглядела ощутимой. Она, 
как утверждают социологи, сра-
ботала в пользу Мерца, принеся 
ему дополнительные очки.

Завершились дебаты «хеп-
пи-эндом». Мерц отправился из 
студии праздновать свою победу 
с членами «Юнге Юнион» (мо-
лодежная организация при бло-
ке ХДС/ХСС. — Ред). А Шольц, по 
сведениям немецких СМИ, в это 
время отметил свой успех на де-
батах безалкогольным пивом 
с женой.  

Рост Мерца 198 сантиметров, 
Шольца — 167. До дебатов «диспро-
порция» не была столь заметной. 

А К Ц Е Н Т

Газета Spiegel назвала дебаты «постано-
вочной дуэлью», где оба кандидата 
устарели по содержанию и по формату
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В Конституции 
США заложена 
возможность 
приобретать 
новые территории
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Между тем 

Жители Швейцарии отказались пожертвовать эконо-

микой страны и своим уровнем жизни ради сохране-

ния окружающей среды. На референдуме почти 

70 процентов швейцарцев проголосовали против ини-

циативы молодежной организации местных «зеле-

ных», предлагавших использовать только тот объем 

ресурсов, который природа способна восстановить. 

Правительство заранее предупредило граждан, что 

если они одобрят предложение, то им придется 

расстаться с привычным образом жизни. «Ассорти-

мент товаров и услуг уже не будет таким большим, как 

сегодня, и потребление придется ограничить», — отме-

чал в своем заключении швейцарский федеральный 

совет. Власти указали на то, что в экономике придется 

ввести многочисленные запреты и ограничения, кото-

рые коснутся в первую очередь питания, жилья и 

транспорта, при этом цены на многие товары значи-

тельно вырастут. Рынок Швейцарии, как отмечалось в 

документе, потеряет привлекательность, компании на-

чнут переезжать за границу, рабочие места будут поте-

ряны. Обрисовав таким образом картину жизни «в гар-

монии с природой», федеральный совет порекомендо-

вал гражданам хорошо подумать и отклонить вынесен-

ную на референдум инициативу. «Природные ресурсы 

необходимо защищать, но предлагаемый подход захо-

дит слишком далеко», — посчитали в правительстве. 

Швейцарцы к рекомендации прислушались и в 

большинстве своем проголосовали против. «Швейцар-

ские избиратели не желают экспериментов», — конста-

тировал по итогам референдума телеканал SRF.

Однако 30 процентов жителей страны предложение 

все же одобрили. 

Подготовил Василий Федорцев

США из-за конфликта на Украине нарастили производство снарядов. И тормозить его Трамп не планирует.
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Дзен

По мнению научно-
го руководителя Выс-
шей школы экономики 

Ярослава Кузьминова, это зна-
чит, что у абитуриентов россий-
ских вузов и их семей начина-
ет меняться модель поведения. 
Сильные выпускники, которые 
по каким-то причинам не про-
шли на бюджет в выбранный 
сильный вуз, выбирают не ухо-
дить в другие университеты, а 
поступать в тот же университет 
на платное отделение. Или идти 
в сильный частный вуз. 

«Это осознанная инвести-
ция в свое будущее», — считает 
Кузьминов.  

Но если качество растет, по-
чему именно сейчас такое по-
вышенное внимание к платно-
му образованию?

Инженер в кредит 
Все дело в том, что в стране 

острая нехватка кадров на рын-
ке труда, в особенности инже-
неров. И это, по словам мини-
стра науки и высшего образова-
ния Валерия Фалькова, требует 
внимательного регулирования 
платного набора. 

— В последние годы шел по-
следовательный рост контроль-
ных цифр приема на инженер-
ные направления. При этом 
увеличивался и объем платно-
го набора. По сравнению с 2020 
годом совокупный прием инже-
неров вырос на 21 процент. В 
2024 году доля первокурсни-
ков-инженеров достигла 41 
процента. Но на платных отде-
лениях до сих пор доминиру-
ют направления по экономике, 
управлению и юриспруденции, 
— такие данные министр при-
вел на Совете по науке и образо-
ванию.

Вот она, подножка! Платный 
набор в основе своей — это гу-
манитарные направления, ме-
неджмент и право. В правитель-
стве же уверены, что платный 
прием тоже надо нацелить на за-
дачи государства. Глава минобр-
науки обратился к президенту с 
просьбой дать ведомству полно-
мочия по согласованию планов 
платного приема университе-
тов независимо от ведомствен-
ной принадлежности.

А еще Валерий Фальков 
предложил выдавать образо-
вательные кредиты по льгот-
ной ставке 3 процента только 
для обучения на приоритетных 
направлениях, прежде всего 

инженерных. Эту идею поддер-
жал президент.

Справедливости ради отме-
тим, что сегодня более трети кре-
дитов выдаются именно на обу-
чение экономистов и юристов. 

В минобрнауки «РГ» предста-
вили топ специальностей, по ко-
торым берут образовательные 
кредиты: юриспруденция, ме-
неджмент, экономика, лечебное 
дело, стоматология, реклама и 
связи с общественностью, лин-
гвистика.

Прием — и точка
Первые шаги по изменению 

правил платного набора уже 
сделаны. Федеральный поря-
док приема в вузы на 2025/2026 

учебный год запретил «неогра-
ниченный» прием на платную 
форму обучения. Если раньше 
можно было расширять план 
приема по мере получения 
запросов, то теперь — нет. 

Минимум за пять месяцев 
до зачисления на платной осно-
ве вуз обязан определить мак-
симальное количество плат-
ных мест. И на этом точка. Уве-
личить их после уже не полу-
чится. 

Так что на платные отделе-
ния, судя по всему, тоже будет 
конкурс. Сроки приема доку-
ментов на платную форму обу-
чения в 2025 году продлены до 
20 сентября, а само зачисление 
— до 30 сентября.  

ДОКУМЕНТ Как будут сдавать ЕГЭ 
в русских школах за рубежом

Экзамен 
в порядке 

Мария Набиркина 

Правительство утвердило осо-
бенности проведения государ-
ственной итоговой аттестации 
в 2025 году для выпускников 
школ двух категорий: тех, кто, 
находится за рубежом, и бе-
женцев.

К первой категории отно-
сятся выпускники, которые 
живут сейчас в иностранных 
государствах, но учатся по 
программам российских школ 
удаленно или находятся на 
семейном обучении. Это мо-
гут быть, например, дети со-
трудников дипломатических 
миссий.

В категорию беженцев вхо-
дят дети, которые находятся 
в России и учатся в государ-
ственных школах, куда были 
приняты начиная с 2021/22 
учебного года. Например, 
граждане иностранных госу-
дарств, прибывшие в Россию 

в связи с недружественными 
действиями своих стран.

Документом устанавливает-
ся, что для обеих категорий гра-
ждан аттестация проводится по 
их выбору либо в форме проме-
жуточной аттестации, на осно-
вании которой выдается атте-
стат, либо в форме ОГЭ и ЕГЭ. 
Аналогичные правила действо-
вали и в предыдущие три года.

Дети вправе изменить свой 
выбор, но не позднее чем за две 
недели до начала соответствую-
щего периода проведения экза-
менов. Для этого нужно подать 
заявление в государственную 
экзаменационную комиссию.

У тех, кто выберет формат 
госэкзаменов, но не сможет их 
сдать или получит неудовлетво-
рительный результат более чем 
по двум предметам в 9-м классе 
и более чем по одному предме-
ту в 11-м, будет возможность 
пройти промежуточную атте-
стацию.  

Константин Бахарев, 
«Российская газета», Пермь

В 
Перми с рабочим визитом 
побывал министр началь-
ного и среднего образова-

ния Республики Зимбабве Торе-
райи Мойо.  Вместе с ним прие-
хали четыре педагога информа-
тики — прослушать программу 
по краткому курсу «Современ-
ные образовательные техноло-
гии» в Пермском гуманитар-
но-педагогическом госунивер-
ситете. Курс подготовили пре-
подаватели вуза специально для 
гостей из африканской страны. 

Пока учителя осваивали но-
вые знания, министр Торерайи 
Мойо отправился в Инженер-
ную школу Перми, а затем — в 
авиационный техникум имени 
Швецова. 

— Наша страна переходит 
сейчас на новую образователь-
ную программу, — сказал Торе-
райи Мойо. — Она предусмат-
ривает сохранение культур-
ного наследия и в то же время 
направлена на внедрение робо-

тотехники и программирова-
ния в начальной и средней шко-
ле. В Перми мы увидели множе-
ство проектов, разработанных 
студентами. Надеемся, что смо-
жем применить их на родине.

По словам самого министра, 
он впервые увидел школьников 
младших классов, которые уже 
с самого начала учебы работают 
с инновационными технология-
ми. Мойо заявил, что так долж-

но быть и в Зимбабве: ученикам 
нужно начинать знакомство с 
основами робототехники и при-
менения искусственного интел-
лекта со школьной скамьи.

Пермь тесно сотрудничает с 
африканскими странами в об-
ласти образования. Не так дав-
но преподаватели педуниверси-

тета вернулись из Намибии, где 
обучали местных жителей рус-
скому языку. Также расширяет-
ся область дистанционного обу-
чения. Например, уже 27 педа-
гогов из Зимбабве прошли кур-
сы повышения квалификации в 
онлайн-режиме.

Итогом визита Торерайи 
Мойо стало подписание пла-
на взаимодействия между 
пермским педвузом и мини-
стерством начального и сред-
него образования Зимбабве. 
Теперь кроме проведения кур-
сов повышения квалификации 
учителей запланированы и сов-
местные научные исследования 
в области образования. Также 
решено оказывать поддержку 
молодежи из Зимбабве, решив-
шей учиться в вузах Пермского 
края. 

Будет развиваться и проект 
«Русский учитель за рубе-
жом», благодаря которому 
школы африканской страны  и 
учителя смогут получить необ-
ходимую помощь от россий-
ских педагогов.  

Халатное 
отношение

Врачи идут работать медпредставителями 
в фармкомпании, медсестры и фельдшеры 
— массажистами и косметологами. Ничего 

плохого по большому счету в этом нет, если бы та-
кие «кадры» платили за свое обучение сами. Именно 
поэтому, помимо требований к отработке выпуск-
ников-бюджетников, минздрав предложил еще 
несколько новаций, усиливающих контроль за тру-
доустройством, например, для целевиков. Так, если 
они захотят продолжить учебу в ординатуре, это бу-
дет возможно только в рамках следующего договора 
о целевом обучении с тем же заказчиком. 

Но самый острый момент: усиление ответственно-
сти молодых специалистов. Сейчас целевикам, недое-
хавшим до места трудоустройства, отраженного в до-
говоре, грозит относительно небольшой штраф (150—
200 тысяч рублей). А на подготовку тратятся миллио-
ны. Вот недавний случай: суд по делу выпускницы од-
ного из медвузов. Девушка училась по целевому дого-
вору, но в родную Якутию возвращаться не захотела. 
Суд назначил штраф — 400 тысяч рублей, хотя на под-
готовку было затрачено несколько миллионов.

Авторы законопроекта предлагают привязать раз-
мер «отступных» к стоимости обучения, причем не 
только для целевиков, но и для обычных бюджетни-
ков. В случае нарушения договора предполагается 
штраф «в двукратном размере затрат на обучение, 
понесенных соответствующими бюджетами».

Схему трудоустройства молодых медиков мно-
гие уже сравнили с советским «распределением». 
Но в минздраве подчеркнули: «Министерством не 
рассматривает-
ся модель распре-
деления, которая 
раньше действо-
вала в СССР, то 
есть направление 
выпускника в кон-
кретную государ-
ственную медорга-
низацию и в опре-
деленный регион». 

Предлагается 
более мягкий вари-
ант трудоустрой-
ства. «Пойти на 
работу можно в 
соответствии с по-
лученной специ-
альностью в любую 
медорганизацию, участвующую в программе госга-
рантий. Таким образом, выпускник сам выбирает как 
регион пребывания, так и место работы при наличии 
там подходящих вакансий. Если только он не обуча-
ется по договору целевого обучения: в этом случае 
необходимо устроиться в организацию в соответ-
ствии с договором», — разъяснили в министерстве.

 «Для медицинского специалиста крайне важно 
получить качественный практический опыт работы 
сразу после студенческой скамьи, а в государствен-
ном здравоохранении по всем ключевым направле-
ниям реализована система наставничества, в отрасли 
работают высококвалифицированные специалисты, 
которые обеспечат молодому специалисту в первые 
годы самостоятельной работы поддержку и помогут 
в закреплении и развитии полученных практических 
умений», — подчеркивают чиновники. При этом пред-
полагается, что из правил могут быть исключения, 
при которых выпускника штрафовать не будут.

Кстати, подобные модели закрепления меди-
цинских кадров используются не только при целе-
вой подготовке, но и в рамках программ «Земский 
доктор/Земский фельдшер». Для молодых врачей и 
выпускников медколледжей, которые отправляются 
работать в сельскую местность, предусмотрены до-
вольно весомые «подъемные», но если специалист 
решит уволитьься раньше положенного срока, деньь-
ги приходится вернуть. Многие регионы, чтобы при-
влечь врачей, устанавливают для них дополнитель-
ные меры поддержки: дают служебное жилье; льгот-
ный ипотечный кредит; компенсируют оплату арен-
ды жилья. Также выделяют молодым специалистам 
земельные участки и соцвыплаты на строительство, 
помогают с местами в детских садах и др.

Кроме того, в законопроекте предусмотрено, что 
минздрав вместе с минобрнауки установят порядок 
и условия приема в ординатуру, а также будут уточ-
нять контрольные цифры приема, чтобы скорректи-
ровать подготовку в пользу особо дефицитных спе-
циальностей. С этой же целью — увеличить долю бюд-
жетников и целевиков — предлагается устанавливать 
предельные объемы подготовки за счет коммерче-
ских мест. 

Авторы законопроекта подчеркивают: все предла-
гаемые шаги еще должны пройти общественное об-
суждение, в котором могут принять участие все же-
лающие.  

Размер «отступ-
ных» при отказе 
от отработки 
могут привязать 
к стоимости обу-
чения — причем 
в двойном 
размере

Цено-образование

А К Ц Е Н Т

В 2024 году доля первокурсников-
инженеров достигла 41 процента. 
Но на платных отделениях до сих пор 
доминируют экономика, 
управление и юриспруденция

ЦИФРА
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составил в этом учебном году 

рост числа абитуриентов, по-

ступивших на платные отделе-

ния вузов, по сравнению с 

прошлым годом

Первые шаги по изменению правил платного набора уже сделаны. На 2025/2026 учебный год запрещен «неограниченный» прием на платную форму обучения.

Прием в медвузы скорректируют в пользу подготовки 
особо дефицитных специальностей.

Мнения

Татьяна Клячко, 
директор Центра экономики 
непрерывного образования 
РАНХиГС:
— Платный прием, конечно, в зна-

чительной степени помогает ре-

шать вопросы финансирования 

вузов. Об этом не надо забывать, 

это достаточно большой объем, 

благодаря которому можно и 

зарплаты держать на уровне, 

премии выплачивать и прочее. 

Из внебюджета складывается до 

40 процентов зарплаты препода-

вателей. Что касается набора на 

социально-экономические и гу-

манитарные направления, то 

сегодня на бюджете таких мест 

12—15 процентов, основные ме-

ста отдаются техническим, инже-

нерным, педагогическим и меди-

цинским направлениям. Так что 

на платных отделениях готовит-

ся действительно относительно 

много экономистов и юристов. 

Но сейчас структура их обучения 

будет меняться, поскольку нуж-

ны логисты, специалисты по эко-

номике стран Азии и Африки, 

юристы, знающие право и языки 

указанных государств. 

Виктор Кокшаров, ректор 
Уральского федерального 
университета: 
— Очевидно, что платный прием в 

вузы заслуживает не меньшего 

внимания, чем набор на бюджет-

ные места, особенно с учетом де-

фицита инженерных кадров. Уве-

рен, что во главе угла останется 

спрос со стороны реального сек-

тора экономики — регулирование 

платного приема позволит ориен-

тироваться на запросы рынка тру-

да и сделает подходы вузов более 

гибкими и отвечающими запро-

сам времени, основной из кото-

рых сейчас — технологический су-

веренитет страны и лидерство в 

области научных исследований.

Владимир Зернов, ректор 
Российского нового универ-
ситета, председатель Ассо-
циации негосударственных 
вузов России:
 — Инвестиции в образование — 

основной вклад в развитие и по-

вышение конкурентоспособно-

сти общества и государства. И 

как показал опыт всех стран 

мира, особенно великого и могу-

чего Советского Союза, именно 

инвестиции в образование дают 

наибольшую отдачу. Если по-

смотреть на любой мировой 

рейтинг вузов, включая рейтинг 

БРИКС, подавляющее 

большинство топовой части — 

частные вузы. В настоящее вре-

мя качественно работающие 

частные вузы возникают, как гри-

бы после дождя — регулярно и по-

стоянно. Причём, ставят очень 

высокие планки и, полагаю, впол-

не могут составить успешную 

конкуренцию государственным 

вузам.

Алексей Егоров, ответствен-
ный за набор на бакалавриат 
и специалитет НИЯУ МИФИ: 
— Мы зачастую не учитываем, что 

выпускник, который учится на 

платной форме обучения, так же 

получает диплом государственно-

го образца, как и выпускник, окон-

чивший «бюджет». Таким образом, 

регулирование платного набора — 

вполне понятное продолжение по-

литики развития государственного 

высшего образования, исходя из 

текущих вызовов. В этом году 

платный набор в университеты 

уже был ограничен, это снизило 

гибкость работы приемных комис-

сий, но в целом на структуру набо-

ра пока что не повлияло. 

В процессе регулирования глав-

ное «с водой не выплеснуть ре-

бенка». Для многих университе-

тов платный набор — важный эле-

мент финансовой модели, кото-

рый позволяет поддерживать 

уровень зарплат преподавателей 

и инфраструктуру.
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Обновление ждет и процедуру распределения и фи-

нансирования контрольных цифр приема на бюджет.

Как заявил Валерий Фальков, уже в этом году плани-

ровать число бюджетных мест будут с учетом прогно-

за кадровой потребности, подготовленного мини-

стерством труда. Также во внимание примут запрос в 

интересах конкретных проектов технологического 

лидерства. А еще учтут неизбежный отсев за время 

обучения по некоторым специальностям.

«Прорабатываем переход к финансированию об-

разовательных программ, исходя из выделенного ко-

личества бюджетных мест, без ежегодной корректи-

ровки по количеству отчисленных студентов, но с од-

новременным повышением ответственности за ко-

нечный результат — выпуск специалистов необходи-

мого профиля с высокой квалификацией и их трудо-

устройство», — пояснил Фальков.

Эксперты отмечают: все это, по сути, означает переход 

от подушевого финансирования университетов к фи-

нансированию по приему. То есть бюджет вуза не будет 

уменьшаться, несмотря на отчисления студентов. 

В изменении нуждается и механизм распределения 

мест между вузами. Сейчас после определения обще-

го числа бюджетных мест в вузы они все распределя-

ются по конкурсу. В минобрнауки предлагают до 70 

процентов бюджетных мест, и в первую очередь по 

приоритетным специальностям, устанавливать уни-

верситетам без конкурса — на основе средних цифр 

за последние три года. При этом, конечно, надо обя-

зательно учитывать стратегические приоритеты раз-

вития отраслей регионов, качество приема, трудо-

устройства, зарплату выпускников. Еще примерно 25 

процентов мест по неосновным направлениям 

предлагается выносить на конкурс, а пять процентов 

оставлять в резерве, чтобы оперативно и гибко реа-

гировать на меняющийся кадровый спрос.

1

Платный прием в вузы заслуживает не меньшего внимания, чем набор 
на бюджет.

СОТРУДНИЧЕСТВО Чему удивились африканские педагоги в России  

Уроки по обмену

Гости из Зимбабве познакомились 
не только с образованием нашей 
страны, но и с ее традициями. 

Мнение

Александр Колсанов, ректор Самарского государ-
ственного медицинского университета:
— Этот законопроект крайне важен и для самих молодых 

специалистов. Ведь когда они приходят работать в органи-

зации, которые оказывают медпомощь в рамках програм-

мы госгарантий, перед ними открываются колоссальные 

возможности для совершенствования. Это включает и ра-

боту с широким спектром клинических случаев, часто тре-

бующих нестандартного подхода, и оперативное принятие 

самостоятельных решений, и взаимодействие с коллегами, 

и многое-многое другое. В государственной системе здра-

воохранения медицинские работники получают уникаль-

ную возможность для постоянного профессионального 

роста, чтобы оказывать эффективную и качественную по-

мощь пациентам.  

Важно отметить, что именно в государственную медицину 

инвестируются очень серьезные средства, и учреждения 

оснащаются самым суперсовременным оборудованием, 

на котором как раз и можно оттачивать мастерство.

1
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РЕЗОНАНС После публикации «РГ» чиновники обещают ускорить ремонт 
проблемного дома в Ачинске

Раскрыли глаза
Надежда Столярчук, 
«Российская газета», 
Красноярский край

Г
лава СК России Александр 
Бастрыкин поручил про-
вести проверку по фак-

ту  нарушения жилищных прав 
сирот и многодетных семей — 
основных обитателей одного 
из бывших общежитий горо-
да Ачинска. Исполнение пору-
чения поставлено на контроль 
в центральном аппарате ве-
домства.

Так следственные органы 
отреагировали на недавнюю 
публикацию «Российской га-
зеты» («Утонули в роскоши», 
28.01.2025 г.) о бедственном по-
ложении жителей дома. Люди 
сами обратились в газету, пото-
му что иного способа привлечь 
к себе внимание не видели — на 
многочисленные обращения в 
администрацию города чинов-
ники не реагировали. 

Напомним, здание бывшего 
заводского общежития по ад-
ресу: квартал Южная Промзо-
на, 10Б, переданное в свое вре-
мя на баланс муниципалитета, 
не видело ремонта уже много 

лет. Подвал затоплен грунто-
выми водами, внутри чудовищ-
ная сырость, стены обжили 
плесень и грибок. Вдобавок в 
доме нет отопления, и дети по-
стоянно болеют, у некоторых 
на фоне повышенной влажно-
сти развилась астма. Деревян-
ные полы прогнили, лестнич-
ные пролеты деформирова-
лись. «Жить в таких условиях 
невозможно, дом нужно рас-
селять или делать в нем капи-
тальный ремонт», — жалова-
лись люди. 

Разбираясь в ситуации, «РГ» 
отправила в администрацию 
Ачинска официальный запрос. 
На него пришел ответ за подпи-
сью и.о. начальника отдела по 
информационной политике го-
рода Д.М. Щеголевой. 

«21.11.2023 года межведом-
ственной комиссией принято 
решение об отсутствии основа-
ний для признания многоквар-
тирного дома по адресу: Южная 
Промзона, квартал 1, строение 
10Б аварийным и подлежащим 
сносу или реконструкции. По 
результатам визуально-инстру-
ментального обследования тех-
нического состояния несущих 

и ограждающих конструкций 
установлено, что они обладают 
достаточной несущей способ-
ностью, их дальнейшая без-
опасная эксплуатация обеспе-
чена и не создает угрозу жизни 
и здоровью граждан», — пишет 
чиновница. 

Жителей дома такой ответ 
официального лица совершенно 
не устроил: «Комиссия внутрь 
даже не заходила, постояли на 
улице и уехали, — возмущается 
Светлана Рысякова. — Если бы 
они прошлись по нашим ком-
натам, то увидели бы трещины 
в стенах, через которые мож-
но спокойно смотреть наружу! 
Это, по-вашему, безопасно и ни-
какой угрозы не несет?»

Далее в документе власти 
заявляют, что текущим ре-
монтом, надлежащим состо-

янием и обеспечением благо-
приятных и безопасных усло-
в и й  п р о ж и в а н и я  г р а ж да н 
должна заниматься его управ-
ляющая компания. С 2020 года 
муниципалитет проводил кон-
курсы по выбору такой «управ-
ляйки», однако ни одна из жи-
лищно-коммунальных орга-
низаций не выразила желания 
взять под свое крыло обвет-
шавшее общежитие. Поэтому 
в соответствии с правилами 
Жилищного кодекса РФ адми-
нистрация приняла решение 
сама назначать дому управ-
ляющую компанию сроком на 
один год. С прошлого октября 
ею стало ООО «РЦУМЖФ город 
Ачинск».

По поводу обслуживающей 
их дом УК людям тоже есть что 
сказать. «Они сюда носа не по-
казывают, — вздыхает еще одна 
жительница, Татьяна. — В кори-
дорах нет лампочек, уборку ни-
кто не делает, перила на лест-
ницах сгнили. Спускаешься, 
прижавшись к стене, чтобы не 
«улететь» этажом ниже. Если и 
дозвонишься диспетчерам, то 
отвечают грубо, дескать, как вы 
надоели со своими жалобами… 
В чем-то я их понимаю. Зачем 
УК стараться ради навязанно-
го силой объекта, да еще такого 
проблемного?»

Также в документе чинов-
ники указывают, что дом вклю-
чен в региональную програм-
му капитального ремонта еще в 
2014 году. Правда, как видно из 
ответа, за прошедшие десять лет 
в бывшем общежитии заменили 
только кровлю. Остальные ра-
боты намечены на срок с 2032 
по 2046 год: это ремонт подва-
ла, фасада, фундамента, сети 
электроснабжения, а также си-
стемы отопления, горячего, хо-
лодного водоснабжения и водо-
отведения. «Получается, в рас-
селении нам отказали, а капре-
монта ждать еще двадцать лет? 

— задают вопрос жители. — За 
такой срок дом точно рухнет… 
Или сгорит».

Тревога людей не напрас-
на. По правилам, в общежитии 
такого типа должно быть два 
выхода: основной и аварий-
ный. Однако «парадный» вход 
в подъезд давно заколочен: там 
обвалилось крыльцо, ходить 
опасно. Приходится пользо-
ваться аварийным. Случись что 
с проводкой, которая, к слову, 
уже не раз «коротила» в этих 
длинных и узких коридорах, 
люди не смогут эвакуировать-
ся. Будет беда. 

Между тем, на следующий 
же день после заявления След-
ственного комитета о нача-
ле проверки, мэрия Ачинска 
собрала оперативный штаб. 
Проблема, о которой жите-
ли бывшей «общаги» гово-
рили годами, наконец, при-
влекла внимание чиновни-
ков. Они пришли к выводу, что 
единственный способ помочь 
горожанам — ускорить сроки 
проведения капитального ре-
монта. «Учитывая обращения 
жителей, необходимо принять 
меры по переносу сроков кап-
ремонта на более ранние», — 
заявил мэр Ачинска Игорь Ти-
тенков. Теперь, по словам вла-
стей, дело — за собственниками 
дома. Они должны провести со-
брание, где подтвердят, что хо-
тят, чтобы в их доме как можно 
скорее отремонтировали элек-
троснабжение, отопление и во-
доотведение. Это станет осно-
ванием для обращения в Фонд 
капитального ремонта, кото-
рый и примет уже окончатель-
ное решение.   

Между тем, как сообщила 
«РГ» старший помощник руко-
водителя ГСУ СК по Краснояр-
скому краю и Республике Хака-
сия Юлия Арбузова, следовате-
ли в ходе продолжающейся про-
верки уже выявили дефекты со-
стояния инженерных сетей во-
доотведения, из-за чего посто-
янно топит подвал общежития. 
«Также выявлено ненадлежа-
щее состояние электрических 
кабелей. Главе администрации 
города направлено письмо о 
необходимости ремонтных ра-
бот в кратчайшие сроки», — от-
метила она.  После этой публикации «Российской газеты», которая вышла 28 января, следователи начали проверку.

А К Ц Е Н Т

Люди сами обратились в газету, 
потому что иного способа привлечь 
к себе внимание не видели

РАКУРС Как подмосковные 
волонтеры спасают птиц 
в Анапе

Люди 
с крыльями

Ирина Рыбникова

Еще 80 волонтеров из Подмосковья уехали в Анапу 
помогать ликвидировать последствия разлива ма-
зута. «Наши ребята уже приступили к работе в еди-
ном центре по спасению птиц», — поделился в своем 
Telegram-канале губернатор области Андрей Воробьев. 

Несмотря на то что крушение танкера с мазутом 
в Керченском проливе произошло почти два месяца 
назад, работы по восстановлению экологии на Чер-
номорском побережье все еще хватает. По-прежнему 
требует очистки береговая территория, хотя следов 
мазута на песке с каждой неделей остается все мень-
ше. И по-прежнему нуждаются в помощи обитатели 
побережья — животные и птицы. По словам Воробьева, 
сегодня в районе Анапы работают почти пять тысяч во-
лонтеров со всех уголков страны. 

«Активнее всего в Анапу едут люди, которые без-
возмездно и от чистого сердца хотят помочь природе», 
— говорит председатель Московского областного отде-
ления движения «Экосистема» Яна Хотиенко. Екате-
рина Неженцева из Пушкинского округа Подмосковья 
— одна из таких. «Я возглавляю комиссию по экологии 
в городской общественной палате. Конечно, остать-
ся в стороне от экологической беды на Черноморском 
побережье я не смогла», — рассказывает она. Екатери-
на работает в больнице для птиц. Их в Анапском райо-
не две, и от привычных нам лечебниц они отличаются 
разве что пациентами, у каждого из которых имеют-
ся крылья, хвосты и перья. «Здесь есть карантинное 
отделение, куда птицы поступают сразу после того, 
как волонтеры отмыли их от мазута», — продолжает 
Неженцева. Затем пернатых распределяют по «пала-
там», то есть по коробкам. Кому-то из крылатых паци-
ентов нужно просто отдохнуть и набрать вес, а кому-то 
требуется серьезное лечение. Как говорят волонтеры, 
многие пернатые получили мазутные ожоги глаз и пи-
щевода, в таком случае без лекарств не обойтись. 

Руководят всем ветеринарные врачи, специализи-
рующиеся на лечении пернатых.  

СОЦЗАЩИТА В столице 
закупили машины 
для социального такси 

Комфорт 
для всех

Ирина Огилько

Семь новых автобусов малого класса город закупил 
для нужд социального такси. Это отечественные ма-
шины с подъемными механизмами, позволяющие с 
комфортом перевозить маломобильных пассажиров. 
Услуга в городе востребована: только с начала года ею 
воспользовались около 16 тысяч человек. 

Как рассказал гендиректор «Мосгортранса» Нико-
лай Асаул, социальное такси — востребованная в го-
роде услуга почти с момента возникновения в 2017 
году. «С этого времени ею воспользовались 2,2 млн 
пассажиров. И с каждым годом число пользователей 
растет, — сказал Николай Асаул. — У нас есть возмож-
ность групповых перевозок на 60 автобусах малого и 
большого класса, а также индивидуальные перевоз-
ки на легковых автомобилях, которых в парке 175». 
По его словам, они 
возят клиентов на 
учебу, работу, в ме-
дучреждение, даже 
за город, если нуж-
но. Но у услуги есть 
ряд особенностей. 
Так, одновременно 
большое число пас-
сажиров в одном салоне не перевезешь, поэтому в один 
автобус помещается лишь до девяти маломобильных 
пассажиров. Чаще используют технику малого клас-
са и возят по 1—3 человека с сопровождением. «В авто-
парке у нас нет машин старше трех лет. Сейчас идет за-
мена иностранных автобусов на отечественные, осна-
щенные современными подъемными устройствами, 
— сказал Асаул. — Машины оснащены кондиционерами, 
дополнительными системами обогрева для комфорт-
ной поездки зимой. Начали использовать новинки в 
конце прошлого года. Нареканий нет».

Новые автобусы — «ГАЗели-Next» последней моди-
фикации: с высокими потолками, удобными ступень-
ками, более широкими проемами дверей. Но основное 
их достоинство в подъемном механизме. Он встроен в 
дверной проем салона. Сделала подъемники, к слову, 
также отечественная компания из Нижнего Новгорода 
— «Сила лифта». В сложенном виде конструкция не ме-
шает даже обычному выходу или входу пассажиров и 
напоминает перевернутую букву «П».

Если нужно конструкцию разложить, водитель ав-
тобуса открывает салонную дверь. Затем, выйдя для 
помощи пассажиру, нажимает уже на пульте конструк-
ции специальную кнопку. Механизм складывается в 
ровную просторную платформу с безопасными борта-
ми и поручнями. Если пассажиру нужно войти, плат-
форма также нажатием кнопки опускается до земли. 
Вкатить инвалидную коляску на такую платформу не-
сложно.   

БЕЗОПАСНОСТЬ 

На дорогах 
Москвы 
стало меньше 
пешеходов, 
нарушающих 
правила

УДАЧНО 
ДОБЕЖАЛИ
Ирина Огилько

Согласно данным Госавто-
инспекции, в столице за ми-
нувший год стало сразу на 11 
процентов меньше погибших 
в ДТП из-за перехода дороги в 
неположенных местах, чем го-
дом ранее.

В департаменте транспор-
та Москвы отметили, что чаще 
всего происшествия случают-
ся с пешеходами, которые пы-
тались перебежать многопо-
лосное шоссе, хотя в несколь-
ких метрах от этого места был 
надземный или подземный пе-
шеходный переход. Пять таких 
аварий со смертельным исхо-
дом, в частности, произошло в 
районе метро «Новогиреево», 
на Зеленом проспекте и приле-
гающих улицах. Все пешеходы 
попали под колеса машин, не 
дойдя буквально десятка мет-
ров до наземного или подзем-
ного пешеходного перехода. 
Аналогичная ситуация наблю-
далась и на Ярцевской улице, 
в том числе на пересечении 
с Партизанской улицей. Там 
четверо попали под машины 
неподалеку от «зебры». 

Им просто не хватило тер-
пения подождать зеленого сиг-
нала светофора, чтобы успеть 
на автобус. Многие из постра-
давших также внезапно выхо-
дили из-за припаркованного 
транспорта. Приводит неред-
ко к ДТП и попытка перейти 
дорогу в местах расширения 
проезжей части, где машины 
перестраиваются. 

Заммэра Москвы по вопро-
сам транспорта  Максим Лик-
сутов призывает москвичей и 
гостей города не торопиться, 
переходя дорогу: «Не стоит 
рисковать жизнью ради мни-
мого выигрыша в несколько 
секунд, переходите проезжую 
часть только по переходу».

По словам вице-мэра, в 
этом году город продолжит де-
лать дороги безопаснее: орга-
низовывать новые пешеход-
ные переходы и устанавливать 
светофоры.

Как рассказал «РГ» предсе-
датель Союза пешеходов Рос-
сии Владимир Соколов, столи-
ца входит в тройку регионов, 
где число аварий с пешехода-
ми постепенно сокращается. 
Однако многое зависит и от 
самих пешеходов. «По стати-
стике, самое опасное время 
для них — темное время суток. 
Особенно сложно водителю 
рассмотреть на дороге челове-
ка в черном. У нас ведь тради-
ция носить темную верхнюю 
одежду, — говорит Соколов. 
— Вторая причина ДТП — ско-
рость автомобиля, помножен-
ная на невнимательность во-
дителя и пешехода. Из-за этого 
две трети аварий с участием 
человека на дороге заканчива-
ются его гибелью».

Улучшить ситуацию, по его 
словам, можно несколькими 
способами. Например, чаще 
на транспортных магистралях 
создавать пешеходные перехо-
ды. В густонаселенных райо-
нах или местах с большим по-
током пешеходов способство-
вать снижению скорости. 

«В столице начали возро-
ждать приподнятые над зем-
лей островки безопасности. 
Устанавливать искусственные 
неровности в местах, где люди 
чаще всего переходят доро-
гу. Улучшает обзор и дополни-
тельное контрастное освеще-
ние на переходах. Естествен-
но, чем удобнее и безопаснее 
переход, тем большее число 
пешеходов им пользуется», — 
подчеркивает он.

Отмечу, что в качестве экс-
перимента в районе Филев-
ского парка часть пешеходных 
переходов сделаны в виде ши-
роких искусственных неров-
ностей.  

ТУРИЗМ Более 150 гидов представили экскурсии на Russpass

Приключения ждут 

Ангелина Зеленькова 

Г
иды из разных кон-
цов страны обещают 
устроить путешествие 
мечты, демонстрируя 
свои маршруты и экс-
курсии на Russpass. 
Эксперты рассказали 
«РГ» о плюсах нового 
сервиса, удобстве на-

вигации и его возможностях. 
Напомню, сервис Russpass 

начал работу в 2020 году по 
инициативе столичного прави-
тельства. С его помощью легко 
спланировать поездку, забро-
нировать билеты и гостини-
цу, подобрать экскурсии, сло-
вом, организовать насыщенное 
путешествие с продуманным 
маршрутом, каждый день изу-
чая что-то новое. По итогам про-

шлого года туристы воспользо-
вались сервисом 25,7 миллиона 
раз — в том числе активно бро-
нировали экскурсии в разных 
городах России.

«Russpass объединяет де-
сятки тысяч предложений для 
туристов, включая экскурсии: 
обзорные, тематические, для 
детей и взрослых. В настоящее 
время доступно около тыся-
чи экскурсий в разных уголках 
страны, и большая часть марш-
рутов появилась на сервисе 
только в этом году. Пользова-

телям удобно ориентироваться 
в разнообразии сервиса, а пла-
нировщик путешествий — наша 
уникальная функция — помо-
гает в несколько кликов соста-
вить свой идеальный сценарий 
поездки», — отметила директор 
дивизиона Russpass Наталья 
Михейкина.

Одно из последних нововве-
дений сервиса — открытие лич-
ного кабинета гида. На сайте 
они могут размещать и про-
давать свои экскурсии с низ-
кой комиссией — всего 3 про-

цента, а путешественники ви-
дят не только цену экскурсии, 
но и опыт гида, а также отзы-
вы о нем. Меньше чем за пол-
года свой профиль заполни-
ли больше 150 экскурсоводов. 
Сейчас, например, можно вы-
брать экскурсии специалистов 
из Москвы, Московской обла-
сти, Санкт-Петербурга, Архан-
гельской области, Краснодар-
ского края, Калининградской 
области, Мурманской области, 
Саратова, Республики Крым и 
Башкортостана. 

Больше всего предложений, 
конечно же, в столице. Дани-
ил Грачев, к примеру, предлага-
ет двухчасовую экскурсию «Ха-
мовники — новые Патрики». Он 
показывает туристам престиж-
ные жилые кварталы, необистро, 
роботов-доставщиков. А Мария 

Тарасова готова за шесть часов 
провести гостей по маршруту 
от «Лужников» до Библиотеки 
им. Ленина и завершить путеше-
ствие ужином в ресторане «Белу-
га» с потрясающим видом на сто-
лицу. Есть и более узкие экскур-
сии. Например, детей и взрослых 
гиды могут познакомить с кино-
парком «Москино», открывая се-
креты операторской и постано-
вочной работы, съемок романти-
ческой комедии и исторического 
детектива.

Впрочем, продаются экс-
курсии и в других городах 
страны.  

Экскурсии в Москве предлагают 
разные: хоть по центру, 
хоть по спальным районам. 

А К Ц Е Н Т

Путешественники видят не только цену 
экскурсии, но и опыт гида, отзывы о нем

Основное достоинство новых машин — в подъемном 
механизме. Он встроен в дверной проем салона.

— Фоторепортаж смотрите на сайте
rg.ru/sujet/1560

— Отдых и туризм в России
rg.ru/sujet/otdyh

Столица входит 
в тройку регио-
нов, где число 
аварий с пешехо-
дами постепенно 
сокращается. 
Однако многое 
здесь зависит 
от самих 
пешеходов

Число пассажи-
ров соцтакси 
постоянно растет 
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СПЕЦКОМАНДИРОВКА Как изменился «почерк» нацистов спустя 80 лет после Победы СССР 

Фашизм без срока давности
Елена Новоселова

П
ротивотанковые 
р в ы ,  ста р ы е  ка-
м е н о л о м н и ,  з а -
росшие кустарни-
ком овраги — всего 
528 страшных то-
чек, разбросанных 
по оккупированной 
фашистской Герма-

нией русской земле, на данный 
момент признаны судом ме-
стами геноцида мирного насе-
ления.

Одно из последних обнару-
жено совсем недавно под Став-
рополем. По нему еще идет су-
дебное разбирательство, но все, 
кто соприкасался с этой траге-
дией, даже следователи, при-
знаются, стынет кровь от того, 
что увидели и узнали. «Почерк» 
нацистов, судя по преступлени-
ям ВСУ в Курской области, с тех 
пор не изменился.

«Кукольный театр»
Последняя осенняя «наход-

ка» была в селе Чернолесское. 
По словам поисковиков, когда 
приходится эксгумировать ма-
лолетнего ребенка, у самого 
крепкого и уравновешенного 
мужика дрожат руки. «Сверху 
лежали крохотные останки. Мы 
думали, что женщина была бере-
менна, но, судя по пеленкам, это 
двухмесячный малыш, — говорит 
Григорий Космынин. Он когда-
то работал директором школы, 
сейчас просто учитель с обще-
ственной нагрузкой председате-
ля Совета отделения российско-
го поискового движения в Став-
ропольском крае. — Нашли жен-
скую косметику, одежду, обувь. 
А еще глиняную голову для ку-
кольного театра. Знаете, наде-
ваешь на палец и разыгрываешь 
веселые истории… Какие еще 
нужны доказательства, что в ров 
сбрасывали гражданских?» Экс-
перты, изучавшие такие захоро-
нения, отмечают у детей от года 
до пяти множественные травмы 
суставов. То есть их хватали за 
руки, за ноги и живыми броса-
ли в ямы.

Есть трофейная пленка, на 
которой фюрер режет торт — 
карту Кавказа. Бросок Гитлера 
на Ставрополь был неожидан-
ным — эвакуироваться не успе-
ли. В крае погибло 28 с полови-
ной тысяч женщин, детей, ста-
риков. Это евреи и цыгане, се-
мьи политруков и офицеров, де-
мобилизованные бойцы Крас-
ной армии, которые вернулись 
с фронта инвалидами, партиза-
ны, душевнобольные и сироты 
из детских домов — идеологиче-
ские враги и лишние рты, кото-
рые не могли работать. 

Особенно страшной выгля-
дит статистика самого города. 
Здесь зверским образом убили 
каждого восьмого горожани-
на. Как это было? Ну, например, 
привозили к месту казни, раз-
бивали на группы и расстрели-
вали: первая пятерка падала в 
яму и освобождала место у чер-
ты жизни и смерти для следую-
щей. Очередь двигалась небы-
стро, обреченные люди успева-
ли увидеть конец своих близких 
и помолиться… На детей рачи-
тельные хозяева даже пули не 
тратили: мазали губы ядовитым 
веществом или угощали отрав-
ленным печеньем. Нынешние 
нацисты печенье минируют.

Чрезвычайная государствен-
ная комиссия по установлению 
и расследованию злодеяний не-
мецко-фашистских захватчи-
ков начала свою работу почти 
сразу после освобождения края. 
Ее свидетельства стали одним 

из важнейших доказательств 
обвинения в Нюрнберге.

— Есть, например, акты, ко-
торые описывают, сколько че-
ловек было зарыто живыми: в 
дыхательных путях у них суд-
медэксперты обнаружили зем-
лю — человек пытался дышать… 
— рассказывает сотрудник 
местного архива Галина Ники-
тенко. 

На счастье поисковиков, ко-
торые вместе со Следственным 
комитетом поднимают погиб-
ших, живы свидетели происхо-
дящего. А детская память цеп-
кая. Когда копали в селе Пре-
градное, позвали на помощь 
местную жительницу. «Она чет-
ко указала, где людей расстре-
ливали и как они должны ле-
жать в земле. Все так и оказа-
лось», — вспоминает Григорий 
Космынин.

Свидетели порой рисуют 
картины, которые трудно пере-
жить даже в воображении. Ска-
жем, такую: в команде, которая 
закапывала казненных, оказал-
ся профессор математики. В яме 
он вдруг опознал трупы двоих 
своих детей. Бросил лопату и 
прыгнул к ним. Офицер подо-
шел и застрелил профессора.

Обыкновенный фашизм
Осенью в здешних местах 

земля твердая как камень, не 
успевает размокнуть. Поверх-
ностный грунт снял экскава-
тор, георадар указал точное ме-
сто. Затем работали аккуратно, 
как археологи. И первое, что об-
наружили: трупы растаскивали 
животные — ступня находилась 
в полутора метрах от скелета. 
Свидетели подтвердили: в силу 
своей изуверской логики фа-
шисты запрещали подходить к 
ямам, чтобы хотя бы присыпать 
их землей...

Виталий Санжаров — краси-
вый человек, вполне подошел 

бы на роль мужественного «важ-
няка» в какой-нибудь детектив-
ный сериал. У него четверо де-
тей — дочка родилась прямо под 
Новый год. На момент возбужде-
ния уголовного дела о геноци-
де он был следователем по осо-
бо важным делам управления 
Следственного комитета Рос-
сии по Ставропольскому краю. 
Объясняет, что доказательная 
база в таких случаях складыва-
ется из свидетельств очевидцев, 
рассекреченных документов и 
результатов судебных экспер-
тиз. Последних было сделано 12. 
Молекулярно-генетические ис-
следования позволили устано-

вить, что расстрелянные были 
еврейской национальности, не-
которые состояли в родстве, в за-
хоронении обнаружили двух де-
вочек двух и пяти лет... «В нашей 
профессии самое страшное — это 
смерти детей. Хоть и пытаешься 
отгородиться прошедшими го-
дами, но не погружаться не по-
лучается. Представляю себе, как 
двухлетних вели на расстрел, 
как они, ничего не понимая, хва-
таются за маму, а мама их пря-
чет, и у самого мурашки ужаса 
по телу», — делится он. Впрочем, 
чтобы довести дело до суда, по-
требуется еще немало сил. Спе-
циалисты работают над архива-

ми, из которых будет ясно, воя-
ки какой части и дивизии глуми-
лись над мирными.

По словам Санжарова, опыт 
Ставрополья востребован сей-
час в зоне специальной воен-
ной операции. С ним связыва-
ются коллеги из Запорожской 
области, из Донецка и других 
мест, где происходили убий-
ства мирных. «Сейчас геноцид 
приобрел гибридную форму. 
То, что происходило с 2014 года 
на Донбассе, в Луганске, — это 
обыкновенный фашизм и гено-
цид», — говорит юрист.

Добровольцы с Украины
В солнечный день с места, 

куда возят школьников по ли-
нии уроков памяти, можно 
рассмотреть двугорбый Эль-
брус. Похож на лежащего в об-
лаках верблюда. Особенно нра-
вится малышам. Вряд ли этот 
горный пейзаж изменился с 
августа 1942 года, когда здесь 
расстреляли 322 человека, в том 
числе 70 детей. Когда паводок 
смыл землю с траншей на ме-
сте захоронения летом 1943-го, 
стало понятно, что многие дети 

не имели пулевых ранений и по-
гибли от удушья, то есть были 
погребены заживо вместе с уби-
тыми матерями.

Кисловодск во время окку-
пации получил новое название 
— Гитлерштадт. Немцы облюбо-
вали курортный городок надол-
го, открыли там кафе, разрешили 
отмечать мусульманские празд-
ники, запустили медвуз. Дело в 
том, что перед самым приходом 
нацистов туда эвакуировались, 
как и в Ставрополь, эвакогоспи-
тали и профессура элитных ме-
дицинских институтов из Ле-
нинграда, Ростова-на-Дону, Сим-
ферополя, Краснодара, Одессы...

А вот открыть Ставрополь-
ский мединститут, по словам 
куратора выставки «Россия — 
моя история» Игоря Карташева, 
у немцев не получилось. Потому 
что они уничтожили более се-
мидесяти преподавателей, сту-
дентов и членов их семей. Сре-
ди расстрелянных был кардио-
лог Яков Шварцман из Одессы, 
который мог обычным стето-
скопом прослушать больного и 
точно поставить диагноз. Та же 
участь постигла и известного на 

всю страну профессора Федора 
Бриккера. Он попал в Ставро-
поль с Днепропетровским мед-
институтом. Врач вел иссле-
дования в области онкологии, 
и немцы первое время его не 
трогали, пытаясь получить ре-
зультаты его разработок…

Почерк нацистов, как по-
казали последние три года, не 
изменился со времен Великой 
Отечественной. Войдя в Став-
рополь, немцы «посоветовали» 
евреям явиться на ярмарочную 
площадь для дальнейшего пере-
селения в безопасные районы. 
«Работали на доверии: оставь-
те в квартирах записки, чья это 
жилплощадь, кому вы доверяе-
те ключи. Создавали у человека 
ощущение надежды на возвра-
щение», — комментирует исто-
рик. Собравшихся грузили в ма-
шины и отвозили к местам каз-
ней — на аэродром ДОСААФ и к 
Холодному Роднику.

Прямо как в Судже: женщин 
и стариков собрали в интер-
нате, объяснили, что так легче 
обеспечить теплом, и нанесли 
удар HIMARS. К слову, в став-
ропольских архивах, после сня-
тия грифа «секретно», истори-
ки обнаружили любопытный 
документ 1942 года. Можно 
рассмотреть, хотя и шрифт мел-
кий. Как будто сегодня написа-
но о так называемых доброволь-
цах с Украины. «Желто-синий 
герб на руке украинского бой-
ца. Он пришел помочь немецко-
му солдату», — цитирует листов-
ку Игорь Карташев.

Срок жизни — 8 секунд
Все ямы, подвалы и траншеи, 

где захоронены 660 душевно-
больных, а среди них и 15 де-
тей (младшему было семь лет), 
до сих пор не найдены. Поэтому 
памятник им решили поставить 
прямо на территории Ставро-
польской психбольницы. Во 
время скорбного митинга од-
ному из участников стало пло-
хо. К нему подскочили доктора 
— их долг быть вместе с больны-
ми. Так же поступали и в 1942-м.

Психбольные для нацистов 
— «биологический мусор». Они 
попадали под уничтожение пер-
выми. Спустя сутки после ок-
купации города в Ставрополь-
скую психиатрическую больни-
цу, одну из крупнейших в СССР, 
явились два немецких военных 
медика и приказали исполняв-
шему обязанности главного вра-
ча доктору Гамбарову подгото-
вить всех пациентов для отправ-
ки с глаз долой — в села Донское 
и Пролетарское. Пояснили через 
переводчика, по существующим 
немецким законам душевно-
больные в городе находиться 
не могут. Лишней одежды и ве-
щей приказано было не брать. 
А на следующий день приехала 
команда «СС» на больших кры-
тых автомашинах. Они гермети-

чески закрывались, внутри были 
обиты оцинкованной жестью, 
без окон и без сидений.

«В Ставрополе немцы впер-
вые опробовали «душегуб-
ки». И это записано в докумен-
тах Нюрнбергского процесса, 
— говорит Земфира Коркмазо-
ва, научный сотрудник Став-
ропольского государственного 
музея-заповедника имени Про-
зрителева и Праве. Она мно-
гие годы занимается историей 
местной психбольницы. — Лю-
дей запихивали в газвагены 
стоя, по 75 человек, закрывали 
на замок, пускали газ, раздава-
лись крики, которые через 8 се-
кунд стихали…»

Одному из пациентов уда-
лось сбежать. На его место от-
правился главврач. И только 
крики санитарок спасли ему 
жизнь.

К месту назначения, где их 
ждали «профессиональные не-
мецкие врачи» и свежий воздух, 
горько иронизирует Земфира, 
больные люди так и не доеха-
ли: до ближайшего села было 50 
километров, а грузовики воз-
вращались через час или два. 
Как написал в своем отчете суд-
медэксперт городской управы, 
«умерщвление душевноболь-
ных Ставропольской психиа-
трической больницы произве-
дено путем отравления окисью 
углерода из выхлопной трубы 
в отверстии пола герметически 
закрываемых автомашин». 

Нацисты задержали советскую девочку во время рейда по поиску подпольщиков. 
Новороссийск. 18 июня 1943 года.  

А К Ц Е Н Т

Нашли женскую косметику, одежду, 
обувь. А еще глиняную голову 
для кукольного театра. 
Какие еще нужны доказательства, 
что в ров сбрасывали гражданских?

20 апреля 1942 года Адольфу Гитлеру в честь дня рождения был преподнесен торт с украшениями из нефтяных вышек советского Баку. 

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС

На премьере нового документаль-

ного фильма о геноциде мирного 

населения «Без срока давности. 

Когда стынет кровь», где де-

монстрировалась трофейная 

съемка, присутствовали школьни-

ки и кадеты.

— А не опасно ли для детей с хруп-

кой психикой смотреть такие кад-

ры? — поинтересовался кто-то из 

учителей.

— Избитые, изуродованные тру-

пы… Такие кадры не каждый 

взрослый человек выдержит. 

Поэтому возрастной ценз, конеч-

но, обязателен. В кино останки мы 

заблюриваем. Но говорить об 

этом надо обязательно, иначе как 

воспитывать детей, скрывая такие 

факты? Как им объяснить, что 

происходит сейчас в Курской об-

ласти? — ответил учитель и поиско-

вик Григорий Космынин, прини-

мавший участие в съемке.

Прямая речь

Руководитель Национального 

центра исторической памяти Еле-

на Малышева заявила, что работа 

над Картой геноцида, где обозна-

чены все места массовых 

расстрелов и пыток мирных жи-

телей, будет продолжаться. Как 

следует из рассекреченных доку-

ментов, у сотрудников право-

охранительных органов есть все 

основания говорить об уничто-

жении нацистами во время ков-

ровых бомбардировок Мур-

манска нескольких судов с мир-

ными гражданами.

— Мы начали со Ставропольского 

края, потому что это особая тер-

ритория. В отношении значитель-

ной части здешнего населения ге-

ноцид был применен дважды — 

Ставрополье принимало эвакуи-

рованных граждан из других 

регионов, которые оказались под 

оккупацией нацистов, но именно 

здесь злодеяния нацистов их на-

стигли уже физически, — сказала 

Елена Малышева журналистам 

пресс-тура по местам памяти. 
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На месте братской могилы, где захоронено 322 человека, в том числе 70 детей, теперь памят-
ник «Жертвам фашизма». Кисловодск. 

ТЕХНОЛОГИИ Россия преодолевает отрыв в квантовой гонке за лидерами: в Москве представили дорожную карту до 2030 года

Руслан, Илья, Кирилл в одной большой команде
Александр Емельяненков

В 
День российской науки в 
Москве представили ито-
ги первых четырех лет ре-

ализации в нашей стране кван-
тового проекта и обрисовали 
контуры его второго этапа — на 
2025—2030 годы.

Первое и главное, что было 
публично заявлено, — Россия 
сокращает отрыв от лидеров в 
области квантовых вычисле-
ний. А именно так стоял вопрос 
в 2020 году, когда у нас была 
сформирована первая дорож-
ная карта и ответственность за 
это направление правительство 
РФ возложило на корпорацию 
«Росатом». 

Четыре года назад мы име-
ли всего один вычислитель на 
два кубита. Сегодня — пять вы-
числителей на разных платфор-
мах, а Россия в целом вошла в 
топ-6 стран с более чем 50 куби-
тами. В 2024 году учеными Рос-
сийского квантового центра и 
ФИАН имени П.Н. Лебедева со-
здан 50-кубитный квантовый 

компьютер на ионах. А совмест-
ными усилиями РКЦ и МГУ — 
прототип 50-кубитного кванто-
вого вычислителя на одиночных 
нейтральных атомах рубидия. 

Сейчас Россия наряду с США 
и Китаем в числе трех стран-ли-
деров, создавших квантовые 
компьютеры на всех четырех 
платформах, которые считают-
ся приоритетными для кванто-
вых вычислителей: на основе 
сверхпроводников, ионов, ней-
тральных атомов и фотонов.

— Из страны, которая была 
вне квантовой «борьбы», мы 
поднялись до уровня, когда Рос-
сия догоняет лидеров, — заявил 
глава «Росатома» Алексей Лиха-
чев и дал понять, что разрыв со-
кращается. 

Вслед за ним на стратеги-
ческой сессии в павильоне 
«Атом» (теперь его именуют 
музеем) дали развернутые по-
яснения о том, что сделано и 
что предстоит, ключевые лица 
в российском квантовом проек-
те: Руслан Юнусов (сооснова-
тель Российского квантового 

центра, а также советник гла-
вы «Росатома»), Николай Кола-
чевский (директор Физическо-
го института имени П.Н. Лебе-
дева РАН и научный руководи-
тель дорожной карты «Кванто-
вые вычисления»), Екатерина 
Солнцева (только что назначе-
на директором по квантовым 
технологиям госкорпорации 
«Росатом»). 

А из зала живо реагировали 
на все происходившее их колле-
ги, единомышленники и, в хоро-
шем смысле, соперники.

— Кирилл грозился обогнать 
Илью за один месяц, — задорно 
объявила Екатерина Солнцева, 
представляя Илью Семерикова 
и Кирилла Лахманского. 

А когда в ответ смущенно за-
махали рукой, добавила: 

— Ну, хорошо — за два. Ведь 
обещал же…

Выпускник МФТИ, а ныне со-
трудник ФИАН и РКЦ Илья Се-
мериков в декабре 2023 года 
стал лауреатом премии «Вы-
зов» за разработку 20-кубитно-
го компьютера с использовани-

ем многоуровневых квантовых 
систем — кудитов. 

Как он сам заявлял, его цель 
на ближайшие годы — создать 
масштабируемый квантовый 
компьютер, который позволил 
бы решать новые классы вычис-
лительных задач, недоступные 
для классических компьютеров.

И вот теперь, если прини-
мать на веру слова Солнцевой, 
ему на пятки наступает Кирилл 
Лахманский — руководитель 
научной группы РКЦ «Масшта-
бируемые ионные квантовые 
вычисления».

Наверное, в этом и состояла 
главная задача первой дорож-
ной карты квантового проекта — 
создать среду, научное сообще-
ство, наладить взаимополезный 
обмен и кооперацию там, где 
это необходимо. Сейчас в реа-
лизацию российского кванто-
вого проекта вовлечено более 
тысячи специалистов и уче-
ных. Помимо упомянутых РКЦ 
и ФИАНа деятельно участву-
ют МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва, исследовательские универ-
ситеты МИСИС, МФТИ, другие 
научные центры. Развивая коо-

перацию и сохраняя специали-
зацию, было важно исключить 
ненужный параллелизм, дубли-
рование, распыление целевых 
бюджетных и корпоративных 
средств. Об этом, с подачи Алек-
сея Лихачева, тоже шел разго-
вор на стратегической сессии.

Предметное обсуждение за-
дач второго этапа квантово-
го проекта на 2025—2030 годы 
проходило в закрытом от жур-
налистов формате. Но самые 
общие позиции таковы. Всего 
направлений пять: квантовые 
вычисления, квантовые сенсо-
ры, квантовые коммуникации, 
квантовый искусственный ин-
теллект, нейроморфные вычис-
ления. Ответственный за пер-
вые два направления — ГК «Ро-
сатом», за квантовые коммуни-
кации — корпорация РЖД. 

Ставится задача к 2030 году 
создать внелабораторный кван-
товый вычислитель и войти в 
топ-5 стран по мощности со-
зданного у себя вычислителя 
(300 кубит). Ключевые ожида-
ния на стадии производства, 

внедрения и коммерциализа-
ции квантовых технологий: 
опытное производство внела-
бораторных вычислителей, 
квантовые алгоритмы реша-
ют практические задачи, появ-
ляется коммерческая выручка, 
эффективность квантовых тех-
нологий получает обществен-
ное признание.     

Как ожидается, одной из при-
оритетных сфер применения 
квантовых вычислений в буду-
щем могут стать фармацевти-
ка и медицина: появится воз-
можность моделировать слож-
ные молекулы при создании но-
вых лекарств, получат развитие 
персонализированные меди-
цинские технологии, позволяю-
щие врачу в кратчайшие сроки 
разработать персональные ре-
комендации для лечения чело-
века с учетом конкретных фак-
торов его заболевания и особен-
ностей организма. 

Другое важное направление 
— транспорт и логистика. Со-
ставление оптимальных марш-
рутов и расписаний движения 

транспорта позволит решать 
проблемы пробок, а стихий-
но возникающие ограничения, 
например, из-за аварий, бу-
дут учитываться в режиме ре-
ального времени. В логистике 
применение  квантовых вычис-
лений облегчит, потенциаль-
но удешевит и ускорит достав-
ку грузов по различным марш-
рутам.

Кв а н т о в ы е  т е х н о л о г и и 
способны вывести на принци-
пиально новый уровень воз-
можности искусственного ин-
теллекта — например, в том, что 
касается машинного обучения, 
распознавания и анализа изоб-
ражений, речи и текста, обра-
ботки больших данных.

В этой связи, дали понять 
в «Росатоме», целевые ориен-
тиры новой дорожной карты 
развития высокотехнологич-
ной области «Квантовые вы-
числения» на 2025—2030 годы 
предлагается увязать с реали-
зацией квантового компонента 
в новом национальном проекте 
«Экономика данных». 

А К Ц Е Н Т

В Китае, США и России созданы 
квантовые компьютеры на четырех 
перспективных платформах: 
сверхпроводники, ионы, 
нейтральные атомы и фотоны
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ДОКУМЕНТ В НОМЕРЕ 
КС РФ установил гарантии 
при прекращении 
права на землю

Элитные сотки  

Мария Голубкова, Санкт-Петербург

Граждане не могут владеть землей на территории запо-
ведника, но если такой казус официально зарегистри-
рован, то право на компенсацию имеют только добро-
совестные приобретатели. Так решил Конституцион-
ный суд РФ, изучив дело сочинских садоводов.

В КС обратились 14 владельцев участков на терри-
тории Сочинского национального парка. Во времена 
СССР законодательство позволяло выделить участки 
для садоводства в подобных местах. Но сегодня земли 
нацпарка могут быть только в федеральной собствен-
ности, поэтому, по мнению прокуратуры, участки 
подлежат изъятию. Заявители полагают, что тем са-
мым ставится под сомнение право граждан иметь в 
частной собственности землю, владеть и распоря-
жаться ею (статья 36 Конституции РФ) и вообще право 
частной собственности (статья 35), а также целый ряд 
других конституционных гарантий.

Критерий добросовестности КС положил в основу 
своего решения: участки в границах нацпарка в любом 
случае не останутся в частных руках, но гражданам 
могут быть предоставлены равноценные земли взамен 
или соразмерная денежная компенсация. Однако лишь 
в том случае, «если установлено, что гражданин при 
приобретении (предоставлении) земельного участка 
действовал добросовестно».

Дела заявителей, обратившихся в КС, подлежат 
пересмотру. Однако в первую очередь суды будут оце-
нивать их добросовестность.  

Документ публикуется на с. 14—15.

ГАДЖЕТЫ 

В России 
растет спрос 
на цифровые 
фотоаппараты

ДУХ 
РАДИОРЫНКА
Олег Капранов

В России фиксируется повы-
шенный спрос на самосборные 
ПК, моноблоки и цифровые 
фотоаппараты — «мыльницы». 
Эксперты отмечают, что при-
чиной этого стали стремление 
сэкономить, санкции для игро-
вых консолей и мода на 90-е.

В 2024 году в России на 45% 
выросли продажи системных 
блоков для компьютеров, в 1,5 
раза выросли продажи компью-
теров-моноблоков, акустики 
для компьютеров продавалось 
на 20,5% больше, продажи мел-
кой оргтехники выросли в 2,5 
раза. Таковы данные Авито, с 
которыми ознакомилась «РГ». 

«При этом в 2024 году в ка-
тегории «электроника» за год 
на 20% снизились продажи 
флешек и карт памяти», — го-
ворит Павел Комаров, руко-
водитель бизнес-направле-
ния «Электроника и бытовая 
техника» в Авито. В 2024 году 
рост продаж также показали 
электронные книги и планше-
ты (+8%) и, несмотря на мощ-
ные камеры в смартфонах, уве-
личились продажи компакт-
ных фотоаппаратов (+9%). Роль 
сыграл вернувшийся тренд на 
«мыльницы».

«Моноблоки — достаточно 
дешевые решения по соотно-
шению цена — качество. А си-
стемные блоки растут, так как 
покупатели хотят сэкономить и 
покупают вот такие самосбор-
ные решения», — отмечает веду-
щий аналитик Mobile Research 
Group Эльдар Муртазин.

Готовые сборки ПК (систем-
ных блоков) в России стали по-
купать чаще и энтузиасты, и те, 
кто впервые приобретает на-
стольный ПК, но у каждой кате-
гории свой интерес, отмечает 
главный редактор Ferra.ru Евге-
ний Харитонов.

По его словам, спрос энту-
зиастов связан со слабым при-
ростом производительности 
в новых видеокартах NVIDIA 
RTX 50 и искусственным дефи-
цитом видеокарт предыдущих 
поколений. «Немало гиков при-
держали расходы накануне де-
бюта новых видеокарт и плани-
ровали потратить свои накоп-
ления именно на новинки 2025 
года. Как ни забавно, в сборках 
«челноков» конфигурации из 
дефицитных комплектующих 
оказываются выгоднее, чем по-
купка этих комплектующих 
сегодня с нуля. Ну а затем энту-
зиасты «вытряхивают» ненуж-
ные им комплектующие, прода-
ют их и покупают уже нужные 
компоненты для сборки иде-
ального ПК», — поясняет Хари-
тонов.

Вторая категория  — это 
те, кто разочаровался в иг-
ровых консолях. Консоли из 
устройств для «просто по-
играть» стали похожими на ПК 
с огромным количеством на-
строек и проблемами с произ-
водительностью. Причем на 
ПК балансировать графику и 
производительность зачастую 
даже проще. Санкции против 
российских пользователей 
PlayStation и Xbox ужесточают-
ся, и их все сложнее обходить. 
Настолько, что даже предан-
ные фанаты консолей теперь 
предпочитают ПК, на котором 
игры дешевле, а их покупка не 
требует наличия зарубежной 
банковской карты. К тому же 
ПК полезен еще и как рабочий 
инструмент, в отличие от кон-
солей.

Отдельный тренд — рост 
спроса на цифровые фотокаме-
ры. По словам Харитонова, это 
культурный феномен, где соче-
тается существующая в Европе 
и США ностальгия по «сытым» 
90-м, проникшая в клипы, 
фильмы и другой масскульт, 
откуда этот тренд и пришел в 
Россию.  «Молодые люди убе-
ждены, что между «фотогра-
фировать» и «уметь фотогра-
фировать» огромная разница, 
а оттачивать навыки нужно на 
камерах, которые, в отличие от 
смартфонов, не оснащены ис-
кусственным интеллектом и 
ничего не делают за фотографа. 
Кроме того, они позволяют со-
средоточиться на основной за-
даче, чего не скажешь о смарт-
фонах», — уверен эксперт.  

АВАРИЯ Два ЧП с танкерами в Усть-Луге и на Сахалине: 
есть ли угроза разлива топлива и как их будут спасать

Не утонут и не протекут
Тимофей Борисов 

Д
ва ЧП с танкерами в рос-
сийских портах произо-
шли внешне словно под 

копирку. Но, как сообщают спе-
циалисты, между ними име-
ются отличия. В случае с ки-
тайским грузовым балкером An 
Yang-2, севшим на мель на Са-
халине, речь скорее всего идет 
о техногенной аварии. А вот в 
Усть-Луге, где случилась авария 
на танкере Кoala, причина ее 
пока устанавливается, однако 
не исключена и диверсия. 

Но главное в том, что и на Са-
халине, и в Усть-Луге угрозы за-
топления судам нет, утечек не-
фтепродуктов не обнаружено, 
экипажи в безопасности.

Известно, что на Сахалине 
балкер An Yang 2, снявшийся с 
якоря, не смог удержать управ-
ление и сел на мель недалеко от 
порта Невельск. У него зафик-
сированы две пробоины. Но это 
влияет только на устойчивость 
судна и не создает опасности 
утечек. 

Китайское судно загруже-
но каменным углем. А все неф-
тепродукты, которые имеют-

ся на его борту, — это судовое 
топливо, находящееся в под-
весных танках, и ему ничего не 
угрожает.

Сейчас на месте ЧП прове-
ден полный осмотр прилегаю-
щей к аварийному судну аква-
тории вплоть до берега. Уста-
новлены подпорки устойчиво-
сти и боновые ограждения.

Что касается возможных 
пробоин в танкере Кoala (ходит 
под флагом Антигуа и Барбу-
ды) в порту Усть-Луга, то пока 
информации об этом мало. Из-
вестно лишь, что судно находит-
ся у причала, а авария произо-
шла ночью во время запуска 
двигателя, в результате чего 
повреждено машинное отделе-
ние. Сейчас также вокруг и это-

го танкера установлены боно-
вые ограждения. Известно, что 
танкер, построенный 22 года 
назад, принадлежит офшору и 
на его борт закачано 130 тысяч 
тонн мазута. Команда на судне 
интернациональная, состоит из 
4 россиян, 8 грузин и 12 индоне-
зийцев. 

Тот факт, что команда была 
эвакуирована в полном соста-
ве, говорит о том, что ситуа-
ция сложилась достаточно се-
рьезная. 

О том, чем могут грозить та-
кие аварии, корреспонденту 
«РГ» рассказал один из бывших 
владельцев крупной судоходной 
кампании.

При авариях на танкерах 
надо смотреть прежде всего на 

возраст судов. Фрахт старых 
судов более выгоден, нежели 
аренда новых танкеров. Но в 
случае с танкером в Усть-Луге 
речь может идти и о диверсии. 
За мою многолетнюю практику 
ни на одном из моих танкеров 
не было взрывов в машинных 
отсеках. Там взрываться нече-
му, отметил он.

«Еще один важный момент: 
на борту танкера Кoala я увидел 
название судоходной компа-
нии Palmali, владельцем кото-
рой был гражданин Азербай-
джана. Но дело в том, что сей-
час такой компании нет: 5 лет 

назад она обанкротилась, хотя 
ранее была довольно известной 
у нас в России, в ней насчиты-
валось до 50 судов. После того 
скандала они сменили порт 
приписки, и сейчас это порт 
Валлетта на Мальте. По всем 
морским правилам с борта суд-
на должны были стереть на-
звание несуществующей ныне 
фирмы, но этого, как видим, 
не произошло. На судах тако-
го класса при аварии могли по-
страдать как цистерны с мазу-
том, так и погрузочные маги-
страли», – рассказал собесед-
ник «РГ».   

А К Ц Е Н Т

Известно, что танкер «Коала» построен 
22 года назад. Это не предельный, но при-
личный возраст, при котором уже можно 
задумываться об утилизации судна

Цифровая камера 
позволяет сосре-
доточиться соб-
ственно на съемке

— Больше новостей — 
в спецпроекте «Технологии»
rg.ru/infotech

СВОИМИ ГЛАЗАМИ Корреспондент «РГ» узнал 
все тайны Абхазии в знаменитой сухумской «Брехаловке»

О чем говорят 
на берегу
Игорь Елков,
Российская газета, 
Сухум

Г
де в Абхазии можно 
попить кофе с мини-
стром, перекинуть-
ся парой фраз с пре-
зидентом или просто 
встретить какую-ни-
будь знаменитость? 
Скажем, поэта, арти-
ста, политика, героя 

или авторитетного в опреде-
ленных кругах человека. Идем 
по набережной Махаджиров, в 
прошлом — Михайловская на-
бережная, Ленина и Руставе-
ли. И чуть не доходя до админи-
страции президента и кабми-
на Абхазии — она, овеянная ле-
гендами кофейня с непривыч-
ным названием «Брехаловка». 
Полдюжины столиков, народ 
играет в нарды, туристы пьют 
кофе. По-сухумски — 50 руб-
лей, эспрессо — 80, капучино 
— 100, глясэ — 150. Послушать 
разговоры о прошлом, буду-
щем и грядущем Абхазии — бес-
платно. Вся информация или 
из первых рук, или от ветера-
нов «Брехаловки». Местные 
в понятие «брехать» не вкла-
дывают негативного подтек-
ста. Собрались хорошие люди, 
отчего ж им не поговорить, не 
посплетничать? Во время ви-
зитов в Сухум по набережной 
любили прогуливаться рос-
сийские императоры. В мае 
1963 года здесь гуляли Фидель 
Кастро и Никита Хрущев, тоже 
беседовали без протокольных 
записей.

О чем говорят в «Бреха-
ловке» сейчас? Вспоминает-
ся крылатая фраза из фильма 
«Иван Васильевич меняет про-
фессию»: «Ляля? Ты не пове-
ришь!..» Я почему-то внутрен-
не был готов к политическим 
баталиям. На носу выборы, 
пять человек идут в президен-
ты. Абхазия маленькая, мень-
ше 250 тысяч человек, все друг 
друга знают. Если не лично, то 
через родных и близких, через 
друзей, одноклассников и со-
седей. Соответственно извест-

но кто и за кого. Обмануть не-
возможно. А вот устроить сума-
тоху от обиды, что победила не 
твоя команда, — вполне. Впро-
чем, я не местный, в чужие дела 
не лезу. Для путешественника 
главное, чтобы все было хоро-
шо, весело, сыто и немножко 
пьяно. Волновать туриста себе 
дороже. 

Говорят: вот начнется се-
зон — тогда совсем все будет хо-
рошо. Пока же туроператоры 
уже столкнулись и с отказами 
от уже забронированных но-
меров. Хотя турист перемен-
чив. Эксперты туррынка про-

рочат: вот народ узнает, что 
все спокойно, никакого взрыва 
страстей здесь нет, и опять все 
забронирует.

Прибрежные города живут 
своей жизнью. 99 процентов 
того, что по-настоящему вол-
нует народ, так это их личные 
дела. Вот идут два степенных 
абхаза, разговаривают на рус-
ском. «Знаешь, не машина глав-
ное, даже если это джип! Глав-
ное: построить хороший дом. 
Вечером запарковал машину, и 
что — ты не живешь? Живешь, 
и живешь в доме. Дом — это 
главное!»

Слушайте, я теперь каждый 
вечер буду ходить по набереж-
ной в районе «Брехаловки», 
подслушивать мудрые мысли. 
А здесь мудрость на каждом 
углу, высечена в граните или 
сочится. Насчет сочится — это 
без преувеличения. Фонтан-
чик с питьевой водой, на нем 
надпись на трех языках, абхаз-
ском, русском и английском: 
«Память — единственный рай, 
из которого мы не можем быть 
изгнаны. Ларошфуко». Не знаю, 
бывал ли в Абхазии Франсуа VI 
де Ларошфуко, но хорошо ска-
зал. Он жил в начале XVII века, 
а Сухум основан в VI веке до на-
шей эры. Да, вы обратили вни-
мание: я написал, что абхазы 
между собой разговаривают 
на русском. Это здесь сплошь 
и рядом. Вежливо расспраши-
ваю народ на «Брехаловке»: 
это здорово, спасибо, но мне 
интересно — почему? Объясни-
ли: в Абхазии живут больше 90 
народов. Кроме абхазов много 
русских, армян, грузин, мегре-
лов и греков. Русский выполня-
ет миссию межнационально-

го языка. Все привыкли на нем 
говорить. А привычка — вторая 
натура. Море, солнце и вино по-
рождают чувства. «Я тебя лю-
блю» на абхазском звучит как 
«Сара бара бзия бзо». Логична 
первая реакция: а при чем тут 
Сара? А «сара» — это «я». Кста-
ти, запомните, в Абхазии може-
те погулять со спиртным даже в 
столовых. Обязательно на кас-
се уточнят: что пить будете, чай 
или чачу? Рюмка 50-градусной 
чачи обойдется в 60—80 руб-
лей, а обед со спиртным в 500—
600. Лучше, конечно, с бокалом 
вина в прибрежном кафе, но от 
сумы не зарекайтесь.

Поэтому еще два слова: «ак-
рыфарта» с абхазского языка 
переводится как «столовая», 
а «чача» — «ачача». Приятного 
аппетита. За вкусный морской 
воздух и ласкающие душу жите-
ля мегаполиса крики чаек денег, 
к счастью, не берут.  

ОФИЦИАЛЬНО 
КС защитил право граждан 
на компенсацию 
расходов при лечении 
вне рамок ОМС

Оплата по факту

Наталья Козлова

Конституционный суд рассмотрел дело о проверке 
соответствия Основному Закону статьи 1085 Гра-
жданского кодекса. Об этом его попросил житель Вла-
дивостока Роман Ромаданов.

Он подписал с фирмой договор на оказание стома-
тологических услуг. При удалении зуба ему сломали 
челюсть. Ромаданова отвезли в горбольницу. И сдела-
ли операцию с использованием титановых пластин. Их 
стоимость пострадавший оплатил сам,  т.к. по ОМС та-
кое лечение не предусмотрено.

Райсуд взыскал с медучреждения уплаченные рас-
ходы на лечение, моральный вред и штраф. Всего 196 
800 рублей. Но апелляция это решение отменила. Суды 
решили, что мужчина не нуждался в лечении с титано-
выми пластинами. И он имел возможность получить 
лечение с помощью «иных материалов в рамках про-
граммы ОМС». КС не согласился. И сказал, что стрем-
ление восстановить здоровье любыми доступными 
способами, в том числе не покрываемыми средствами 
ОМС, не может рассматриваться как предосудитель-
ное. КС заявил, что оспариваемая норма не противоре-
чит Конституции. Дело подлежит пересмотру.  

Документ публикуется на с. 13.

РЕШЕНИЕ КС высказался 
о компенсациях военным

За службу — 
доплата

Наталья Козлова

Проверить Закон «О денежном довольствии военно-
служащих и предоставлении им отдельных выплат» 
попросил КС гражданин Сергей Бондарь.

Он в 2002 году был в Чечне и в результате падения 
вертолета получил военную травму. Был признан инва-
лидом III группы. Азовский горсуд в 2007 году на осно-
ве норм Гражданского кодекса РФ присудил ему выпла-
ты в возмещение вреда, причиненного здоровью. В том 
числе ежемесячную выплату. А через пять лет по требо-
ванию Бондаря проиндексировал ее размер за прошед-
ший период — около 163,5 тыс. руб., и определил новый 
размер. Еще суд указал на необходимость дальнейшей 
индексации. Однако с 2015 года индексации не произ-
водилось. Тогда Бондарь снова решил судиться. 

Но суды ему отказали. В итоге Бондарь дошел до 
Конституционного суда. Там не согласились с вывода-
ми коллег.

— Военная служба связана с обеспечением оборо-
ны и безопасности страны, что обуславливает особый 
правовой статус военнослужащих и обязанности госу-
дарства по отношению к ним, — сказал КС. Назначение 
конкретного вида выплат предполагает применение 
к ним правил индексации. Прекращение индексации 
умаляло бы право на возмещение государством вреда 
и нарушало бы принцип справедливости. Дело Бонда-
ря подлежит пересмотру.  

Документ публикуется на с. 16.

Набережная Махаджиров настраивает на мудрые мысли. Наверное поэтому тут любили прогуляться 
гостившие в Абхазии российские императоры, Никита Хрущев и даже Фидель Кастро.
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Продажа 100% доли в уставном капитале Общества с ограни-
ченной ответственностью «Торговый дом ОАО «Томскоблгаз», при-
надлежащих ООО «Газпром газораспределение Томск» (54,848%) 
и АО «Томскоблгаз» (45,152%)

Полная информация на официальном сайте ООО ЭТП ГПБ: 
https://etp.gpb.ru/

Проведение торгов: 28.02.2025 в 10.00 МСК.
Нач. цена: 54 105 305,46 руб. без НДС.
Мин. Цена: 29 757 918,00 руб. без НДС

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Продажа 10 003 (десяти тысяч трех) штук обыкновенных акций 
АО «Кузбассгазификация» номинальной стоимостью 1 рубль каждая, 
которые составляют 29,9976% уставного капитала АО «Кузбассгази-
фикация». Собственник имущества — ООО «Газпром газораспре-
деление Томск». Полная информация на официальном сайте 
ООО ЭТП ГПБ: https://etp.gpb.ru/

Проведение торгов: 03.03.2025 в 10.00 МСК.
Нач. цена: 71 000 000 руб. без НДС.
Мин. Цена: 60 350 000 руб. без НДС

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Русский язык в Абхазии выполняет 
миссию межнационального способа 
общения. Ведь в Абхазии живут 
больше 90 народов. Много русских, 
армян, грузин, мегрелов и греков. 

С виду «Брехаловка» — обычное кафе в Сухуме, но именно тут можно попить кофе хоть с министром, хоть со знаменитостью.

А К Ц Е Н Т

На носу в Абхазии выборы, 
пять человек идут в президенты

Как будут снимать балкер с мели?

Георгий Касаткин, академик Академии транспорта РФ: 
— Алгоритм действий примерно таков: сначала попытаются откачать 

топливо и сдернуть севшее на мель судно буксиром. Если не получится, 

то подгонят плавучий кран и баржу, чтобы выгрузить уголь с борта бал-

кера. И потом опять будут пытаться дергать буксиром. Если облегчен-

ному судну и это не поможет, то попытаются завести плавучие боны, 

чтобы увеличить плавучесть судна. В случае если не поможет даже та-

кая экстремальная мера, то будут снимать с судна все, что можно, что-

бы облегчить его максимально. 

Это предпоследняя мера спасти судно. Далее есть только один выход — 

резать судно на части и утилизировать.   
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БАЛЕТ Что общего 
у балерины Павловой 
с поэтессой Ахматовой?

Две Анны

Анна Галайда

Мировая премьера «Двух Анн» претендует на то, что-
бы стать одним из ярчайших событий нынешнего се-
зона. Это одноактные балеты, посвященные двум зна-
ковым героиням русской культуры — Анне Ахматовой 
и Анне Павловой. Что объединяет такие непохожие 
друг на друга фигуры? Эпоха, масштаб, притягатель-
ность личности. И Петербург, где взошла звезда обеих.

Географией, вероятно, и объясняется желание со-
здателей (большинство их — москвичи) премьеру 
устроить в Северной столице. Она прошла на сцене 
БДТ им. Товстоногова. Драматический театр, значи-
тельно отличающийся от музыкальных, где обычно по-
казывают балет, определил камерность постановок.

У балетов единая команда: режиссер Феликс Ми-
хайлов, сценограф Мария Трегубова, художник по ко-
стюмам Светлана Тегин, видеохудожник Илья Стари-
лов, художник по свету Иван Виноградов и сборная 
танцовщиков Большого театра. Но хореограф каждой 
героине достался персональный.

Анну Ахматову (подзаголовок этого спектакля — 
«В чертогах памяти») доверили маститому Юрию По-
сохову, автору утонченной «Магриттомании», увле-
кающей в космос «Золушки», «Классической симфо-
нии» и «Отражений», дерзко играющих с классиче-
ским танцем. Из почти 80-летней истории жизни Ах-
матовой он выбрал мимолетный, но давно любимый 
массовой культурой роман молодой петербургской 
красавицы с еще 
малоизвестным ху-
дожником Амедео 
Модильяни, завя-
завшийся во время 
ее свадебного пу-
тешествия с Нико-
лаем Гумилевым в 
Париж.

Посохов, сам 
поэт, как никто в 
современном бале-
те умеет выразить 
невыразимое. Но в байопиках («Шанель», «Нуреев») 
он раз за разом терпит поражение, загоняя себя в био-
графические рамки персонажей. Балет об Ахматовой 
тоже оказался набором клишированных дуэтов и трио, 
участники которых могли бы носить любые другие фа-
милии — ничто в персонажах не выдает ни поэтов, ни 
художника.

Впрочем, чеканный классицизм ахматовского поэ-
тического духа казался заведомо сковывающим для 
легкокрылой хореографии Посохова. Не смогли по-
мочь ему и исполнители — Элеонора Севенард в заглав-
ной роли, Макар Михалкин, представлявший Модилья-
ни, и Ильдар Гайнутдинов, загримированный под Гу-
милева. Все они первоклассные молодые танцовщики, 
но (вероятно, в силу возраста) не артисты, способные 
наполнить собой воздух абстрактной хореографии.

Значительность и цельность происходящему на сце-
не придала актриса БДТ Полина Маликова (Толстун). 
В ее исполнении слово Ахматовой победило движение, 
и балет на музыку Фортепианного квинтета Сезара 
Франка обернулся поэтическим вечером с танцами.

После этого можно было предположить, что балет 
«Анна Павлова. Без любви» и вовсе утопит вечер во вз-
битых сливках романтизма: известно, что легендарная 
балерина, большую часть своей карьеры отрезанная от 
России, вернулась к нам в образе героини слезоточи-
вого сериала и приторного пирожного.

Но режиссер вместе с хореографом Павлом Глу-
ховым и композитором Ильей Демуцким не стали 
превращать спектакль даже в иллюстрацию афиши Се-
рова с парящей Павловой. Их героиня — балерина-мис-
сионерка, без устали мотавшаяся по всему миру, что-
бы классический балет увидели даже в его медвежьих 
углах, и умершая в отеле перед своим выступлением.

Спектакль не пересказывает линию жизни Павло-
вой — он вскрывает ее миф, и чем больше знаешь о ба-
лерине, тем больше «деталей для сборки» обнаружива-
ешь. Балет придуман как диалоги Павловой с несколь-
кими важными мужчинами ее жизни — престарелым 
педагогом Энрико Чекетти, выковавшим из нее тру-
женицу и профессионалку, Виктором Дандре — любов-
ником, мужем, вечным спутником, отвечавшим в ее 
жизни за «жизнь», хореографом Михаилом Фокиным — 
другом и профессиональным сподвижником...

Чтобы описать эту безумную жизнь, не насчитав-
шую и 50 лет, авторы выбрали язык театральной экс-
центрики, сочный, хлесткий, метафоричный.

Павловский «Лебедь» становится центральным об-
разом спектакля: тема Сен-Санса рефреном звучит в 
музыке, узнается в пластике, а то внезапно оборачи-
вается плюшевой головой птицы, высовывающейся 
из-за пухлого малинового занавеса, переносящего в 
возлюбленный павловский Лондон. Авторы виртуозно 
избежали сравнения современных балерин с предше-
ственницей, представив почти в каждом дуэте новую 
исполнительницу — вплоть до финального дуэта с Алек-
сандром Вертинским, символизирующим тоску по ро-
дине, — неизменно лебедино-белоснежную (Анастасия 
Сташкевич, Ярославна Куприна, Елизавета Кокорева, 
Ульяна Мокшева). И наконец, под осыпающиеся с ко-
лосников лебединые перышки, выпустили целый хоро-
вод Анн Павловых, от которых в конце концов остается 
лишь луч, повторяющий сценический путь Лебедя, — 
так было на концерте памяти балерины в Париже.

Этим мульти-Павловым не хватает хореографиче-
ского разнообразия, но образ вечной жизни под софита-
ми, преданности своему делу удался. И стал портретом 
не столько Павловой, сколько портретом Артиста.  

ГАСТРОЛИ Владимир Машков приехал на Урал с «Ревизором», 
а уехал с юными талантами

Театральный экспресс
Марина Порошина, 
Екатеринбург

П
риятнейшее изве-
стие для театраль-
ной общественно-
сти Екатеринбур-
га: приехал народ-
ный артист России 
Владимир Машков 
и за несколько дней 
блистательно вы-

ступил перед публикой в трех 
разных ипостасях.

Роль первая — художествен-
ный руководитель Театраль-
ной школы Олега Табакова Вла-
димир Машков вместе с кол-
легами встречался со старше-
классниками, которые мечта-
ют стать студентами. Школа 
— единственное в России теат-
ральное учебное заведение, где 
реализуется эксперименталь-
ная образовательная вузовская 
программа параллельно с про-
граммой среднего общего об-
разования, так что совсем юные 
учащиеся получают возмож-
ность раннего старта в про-
фессии.

Идея разыскивать таланты 
«по месту жительства» при-
надлежит основателю школы 
Олегу Табакову, для него было 
важно дать шанс ребятам из са-
мых отдаленных городков и де-
ревень. Раз в два года команда 
Театральной школы отправ-
ляется по городам России, что-
бы ребята, мечтающие стать 
артистами, могли показать 
себя. На прослушивания в Ека-
теринбурге в этом году было 
подано рекордное для прием-
ной кампании число заявок 
— 246.

Во второй тур проходят 12 
человек, мальчиков и девочек — 
поровну. Задание для всех — тан-
цевальная импровизация. Худ-
рук школы разговаривает с каж-
дым поочередно. Весной счаст-
ливчикам предстоит поездка в 
Москву и третий тур прослуши-
ваний.

Владимир Машков объясня-
ет: «Мы продолжаем заложен-
ную нашим основателем, на-
шим «небесным художествен-
ным руководителем» Олегом 
Павловичем Табаковым, тради-
цию. Приезжаем с большой на-
деждой отобрать из нескольких 
тысяч абитуриентов 24 перво-
курсника, которые будут жить в 
центре Москвы и учиться у луч-
ших артистов России».

Роль вторая — председатель 
Союза театральных деятелей 
России.  Владимир Машков 
встречался с членами творче-
ского союза. Зал Дома актера 
был переполнен, и, пожалуй, 
столь искреннего, вдохновен-

ного и блистательного доклада в 
исполнении театрального функ-
ционера собравшиеся не слы-
шали ранее — а обмануть коллег 
сложно. Сперва Владимир Льво-
вич произнес трепетный моно-
лог о театре, то и дело обраща-
ясь за поддержкой к портрету 
Станиславского. Основополож-
ник был изображен сплошь зо-
лотыми штрихами и, честное 
слово, одобрительно кивал, 
переливаясь солнечными зай-
чиками.

Затем Владимир Машков 
рассказал о программе подго-
товки к празднованию 150-ле-
тия Союза театральных дея-
телей России. Так, уже принято 
предложение учредить в России 

День артиста, и отмечать его 
ежегодно в день рождения пер-
вого народного артиста СССР 
Константина Станиславско-
го (17 января). Выйдет за пре-
делы столицы уличный фести-
валь «Россия. Театр. Общество». 
От Владивостока через всю 
страну, с остановками в регио-
нах,  проедет театральный 
поезд. К юбилею СТД будет 
представлена новая концепция 
развития театрального дела до 
2030 года.

— Не каждый творческий 
союз может гордиться та-
кой долгой историей, — обра-
тил внимание коллег руково-
дитель творческого союза. — И 
мы ждем, что, помимо феде-

ральных, во всех театральных 
отделениях будет своя про-
грамма празднования. Все за-
висит от вас, любые предложе-
ния с мест обязательно будут 
рассмотрены.

Коллеги начали предлагать 
немедленно, как только в зале 
включили микрофоны. Что вол-
нует из непраздничного? Спра-
шивали о ситуации вокруг на-
циональной театральной пре-
мии и фестиваля «Золотая мас-
ка», о проблемах поколения мо-
лодых режиссеров, о программе 
«Земский работник культуры», 
о нехватке актеров в провинци-
альных театрах и о том, нужен 
ли театру в сегодняшних реа-
лиях социальный заказ от госу-
дарства.

Отвечая на последний во-
прос, Машков заметил: «Театр 
поучает так, как не смогла бы 
никакая толстая книга, — гово-
рил Вольтер. Поэтому на нас, 
конечно, лежит сегодня огром-
ная ответственность. Но «за-
каз» должен быть не политиче-
ский, как когда-то, и о механиз-

ме цензуры вряд ли стоит гово-
рить. В искусстве главное — ис-
кренность, а быть искренним 
по заказу невозможно. Речь мо-
жет идти о заказе художествен-
ном — а его должно давать серд-
це художника».

И наконец, третья главная 
роль, исполненная в Екатерин-
бурге Владимиром Машковым, 
— великолепный Городничий в 
«Ревизоре», гастрольном спек-
такле Театра Олега Табакова. 
Все билеты проданы. Хлестако-
ва в этой постановке Сергея Га-
зарова играет выпускник Теат-
ральной школы Олега Табакова 
Владислав Миллер — за всю ис-
торию постановок это исполни-
тель самый юный, но уже успев-
ший получить за эту роль пре-
мию «Хрустальная Турандот».

Выходит, не зря Константин 
Сергеевич, слушая докладчика, 
одобрительно кивал: когда сло-
ва искренни и не расходятся с 
делом — это замечательно.  

А К Ц Е Н Т

В искусстве главное — искренность, 
а быть искренним по заказу 
невозможно

ТЕАТР Что 
Александринка 
покажет 
в Москве

РАЗГОВОРЫ 
О ВАЖНОМ
Инга Бугулова

Александринский театр гото-
вится к гастролям в Москве: с 30 
марта по 6 апреля петербургская 
труппа покажет столичному зри-
телю пять своих новых спекта-
клей. Кроме того, в программе 
как всегда — творческие встречи 
и лекции. Билеты уже доступны, 
но театралам лучше поторопить-
ся — разлетаются они на глазах. 

Весенние гастроли Алексан-
дринки в Москве — уже добрая 
традиция. В этом году основ-
ная площадка — вновь МХТ им. 
Чехова, но некоторые события 
пройдут на других сценах. Это, 
в частности, Дом-музей Стани-
славского и московский филиал 
Ельцин-центра. Начнется все с 
«Чайки» — в МХТ петербургский 
театр представит свое прочте-
ние знаковой чеховской пьесы. 
Режиссер Елена Павлова поста-
вила ее в жанре саундрамы. 

Сыграют и спектакль «Екате-
рина и Вольтер» Никиты Кобеле-
ва. В его постановке еще одно на-
звание — «Воскресение», причем 
один из показов будет предва-
рять открытый диалог режиссе-
ра и худрука Александринского 
театра с писателем, знатоком 
творчества Льва Толстого Пав-
лом Басинским.

Валерий Фокин, ныне прези-
дент театра, представит в Моск-
ве две свои премьерные поста-
новки: «Мейерхольд. Чужой те-
атр» и «Иов». Причем о необыч-
ном спектакле по библейской 
«Книге Иова» режиссер расска-
жет в рамках отдельной встречи 
со зрителями.

— Александринский театр не 
боится сложных разговоров не-
развлекательного свойства, — го-
ворит худрук Никита Кобелев. — 
Мне бы хотелось эту традицию, 
заложенную Валерием Фоки-
ным, продолжать.

Кстати, в самое ближайшее 
время театр выпустит премьеру: 
«На дне» по пьесе Максима Горь-
кого. Режиссер — снова Никита 
Кобелев. 

Первый показ — 14 февраля.   

ВЫСТАВКА 

В Якутии — 
«Стихия» 
Даши 
Намдакова

НА КОНЕ

Мария Сергеева, 
Республика Саха

В Национальном художествен-
ном музее в Якутске открылась 
выставка известного скульпто-
ра, художника Даши Намдако-
ва «Стихия». Начинается зна-
комство с творчеством мастера 
с предсказаний на год, которые 
каждый посетитель может взять 
себе из фигурки, олицетворяю-
щей год своего рождения. Тому, 
кто пришел за волшебством и 
мистикой, самое то! 

Картины, скульптуры и юве-
лирные изделия всемирно из-
вестного художника заняли три 
зала в Национальном художе-
ственном музее. Экспозиции 
украсили цитатами, фотографи-
ями, красивой подсветкой. 

Разумеется, в Якутск при-
везли самые известные рабо-
ты — «Богатая невеста» (1998), 
«Воспоминание о будущем» 
(2001), «Амазонки» (2018), 
«Чингисхан» (2018), «Восточ-
ный календарь» и другие. 

Сам автор произведений от-
метил, что выставка в Якутске 
была и его мечтой. Здесь у него 
много друзей и знакомых, да и 
культуры двух народов имеют 
много общего. «Я знаком с якут-
ским искусством. То, что вы де-
лаете в кино, — это просто сказка. 
А здесь видно, что выставка сде-
лана с любовью», — сказал ма-
стер на вернисаже.

Общего в бурятской и якут-
ской культуре действительно не-
мало. Шаманы, лошади, воины 
— образы, близкие и понятные 
местным жителям. Они как буд-
то возвращают в далекие време-
на, когда не было ни гаджетов, 
ни самолетов и средством связи 
были быстроногие кони да ми-
стические каналы шаманов… 

Посетители могут оставить 
свои пожелания Даши на огром-
ном стенде разноцветными сти-
керами в форме лошади. И воз-
можно, он заполнится словами 
признания и благодарности го-
раздо раньше сентября (имен-
но до этого времени выставка и 
открыта).   

«Лебедь» Анны Павловой становится центральным образом 
спектакля о великой балерине.

Спектакль 
не пересказывает 
жизнь Павловой — 
он вскрывает 
ее миф
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СПРАВКА «РГ»

«Две Анны» — проект продюсерской компании MuzArts 

и Международного фестиваля искусств «Дягилев P.S.». 

10 и 11 апреля состоится московская премьера проекта.

На прослушивание в Театральную 
школу Табакова екатеринбуржцы 
подали рекордное число заявок — 246.

— Читайте также: Удивительный 
дар и неразгаданная тайна 
Даши Намдакова
rg.ru/art/2936239

ПРЕМЬЕРА В театре Et Cetera дают «Старосветских помещиков»

Среди животных и растений
Юрий Юдин

Э
та повесть Гоголя счита-
ется идиллической с лег-
кой руки Михаила Пого-

дина («прекрасная идиллия и 
элегия») и Александра Пушки-
на («шутливая, трогательная 
идиллия»). Классическая идил-
лия — единственный литератур-
ный жанр, где нет конфликта. 
Идеальный покой, гармониче-
ское умиротворение. Ручей и 
пастушка, овцы и пчелы, вечное 
лето, счастливая страна Арка-
дия. В общем, как у Хлестакова: 
«У природы тоже есть свои при-
горки, ручейки».

Но бесконфликтность идил-
лии, пишет филолог Вадим Ми-
хайлин, — это минус-прием: ведь 
без конфликта произведение вы-
глядит вызывающе (как человек 
без носа у Гоголя). При этом ан-

тичная природа населена ним-
фами, а для человека связь с 
нимфой чревата гибелью или 
безумием. 

Многие приметы древнего 
жанра, при всех оговорках, есть 
и у Гоголя. Это жизнь на лоне 
природы, изобильная и безмя-
тежная. Здесь нет вечного лета, 
но есть «золотая осень кре-
постного права». Нет зловещих 
нимф, но жизнь героев в про-
шлом была наполнена ужасны-
ми страстями. И даже кошка хо-
зяйки, соблазненная дикими ко-
тами, «набралась романических 
правил, что бедность при любви 
лучше палат».

Комнатки помещиков Тов-
стогубов тесны, темны и нещад-
но натоплены. Но Юрий Лотман 
видит в их поместье заповедный 
уголок земного рая. Дом обне-
сен кольцами круговой обороны 

от внешнего мира: двор, часто-
кол, сад. Да и внутри дома есть 
стражи — «поющие двери». Беда 
приходит из места, где граница 
разрывается: из дикого леса, что 
граничит с садом, из дыры под 
амбаром, через которую убега-
ет кошка. А когда она возвраща-
ется, Пульхерия Ивановна при-
нимает ее за вестницу своей ско-
рой смерти.

Пространство сцены обшар-
пано, но затейливо (сценогра-
фия Софьи Кобозевой). Можно 

назвать его дерзко-анахронич-
ным, а можно трактовать и как 
вместилище вечности, собрав-
шей как попало детали разных 
эпох. Деревянная железная до-
рога. Улей, похожий на комод. 
Антресоли, где прячут трехлит-
ровые банки с соленьями. Су-
хие букеты и пыльные ковыли. 
Игра с занавесками, скатертями, 
цветными тряпками — вплоть до 
финала с театром теней. 

Рассказчик (Артем Блинов) 
напоминает Гоголя, но без пор-
третного сходства. Голос бар-
хатный. Любит принимать позы 
— взяться правою рукою за ле-
вое плечо, взмахнув горделиво 
власами. Пульхерия Ивановна 
(Людмила Дмитриева): старуш-
ка, непреклонная в своей кро-
тости. Афанасий Иванович (Ки-
рилл Лоскутов): одутловат, но 
обаятелен, особенно когда ребя-
чится и петушится.

Все прочие лица даром речи 
не наделены и выступают с меж-
дометиями, визгами и кряхтени-
ем. Наталья Баландина — ключ-
ница Явдоха — играет также при-
казчика и Пушкина в плисовых 
штанах и опорках. Мистическая 
Кошка (Анастасия Субботина) 
убеждает грацией и пластикой. 
Дура (Екатерина Егорова) — во-
площение не столько безумия, 
сколько бесцельной суеты. Сея-
тель (чудная роль Евгения Шев-
ченко), он же Косарь, он же Се-
док и его Конь, он же Петух; в об-
щем, не человек, а скотобаза. 

Постановщик Владимир 
Бельдиян проделал изыскатель-
скую работу. Пушкин здесь — ге-

рой анекдотов, приведенных 
или сочиненных Гоголем. Дура, 
похоже, явилась из стихов Ка-
тенина в идиллическом вкусе 
(они так и называются «Дура»). 
А Афанасий Иванович вдруг на-
чинает вещать что-то назида-
тельное (вроде бы из «Пролога» 
к «Ревизору», но по тону — как из 
«Выбранных мест»).

Товарищ режиссер, произо-
шла чудовищная ошибка: этот 
герой вовсе не резонер, он про-
сто шалун, престарелый подро-
сток. И нет на него в этой сцене 
Пульхерии Ивановны с мягким 
увещеванием: «Что это, Афана-
сий Иванович, вы нам тут про-
понуете? Ведь вы это так просто 
говорите, я знаю, а все равно не-
приятно». 

Между прочим, слово «идил-
лия» означает «картинка». И 
картинка эта как бы заключена 
в рамку. А поверх рамки рассказ-
чик и читатели перемигивают-
ся: они видят куда больше, чем 
простодушные герои, это взгляд 
свысока.

В спектакле перемигивают-
ся во все лопатки. Как будто по-
становщики видят и знают куда 
больше, чем было доступно бед-
ному Гоголю. Как будто честный 
литературный театр — это что-
то постыдное, что можно испол-
нять только взаперти под одея-
лом. Как будто без постановоч-
ных вытребенек и поворозочек 
публика непременно затоскует.

Между тем все лучшее в 
спектакле — несомненно от Го-
голя. Дух его повести, при всех 
раздражительных моментах, 
все же прекрасно сохранен. И 
ирония, и нежность, и «коми-
ческое одушевление, побе-
ждаемое грустью и унынием». 
Скорбное бесчувствие доедает 
несчастного вдовца. Барбосы с 
перебитыми ногами ослепли. 
Эдем взят в опеку, а нежить про-
должает нежиться. Скучно на 
этом свете, господа.  В спектакле перемигиваются во все лопатки, как будто постановщики знают больше, чем было доступно Гоголю. 

А К Ц Е Н Т

Все лучшее в спектакле — от Гоголя. 
Дух его повести, при всех раздражающих 
моментах, все же прекрасно сохранен
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РЕЗОНАНС IBA подаст в суд
на МОК за ущемление 
прав женщин-боксеров

Против лишних
на ринге

Анна Бекетова

Международная боксерская ассоциация (IBA) по-
даст официальную жалобу генеральным прокурорам 
Швейцарии, Франции и США на решение Международ-
ного олимпийского комитета (МОК) допустить до уча-
стия в женском турнире на Играх-2024 в Париже Иман 
Хелиф из Алжира и Линь Юйтин из Тайваня, провалив-
ших ранее гендерные тесты.

Как напоминают в релизе на сайте организации, как 
раз по этой причине IBA отстранила этих спортсменок 
во время чемпионата мира-2023 в Индии. Однако за-
тем IBA была лишена олимпийского признания, а об-
ладательницы мужского кариотипа беспрепятственно 
попали на женский олимпийский турнир и даже вы-
играли золотые медали. 

— IBA гордится тем, что является единственной 
международной федерацией, которая отстаивает це-
лостность женского спорта. Указ Трампа (о запрете 
на участие трансгендеров в женских соревнованиях в 
США. — Прим. «РГ») доказывает, что IBA по праву защи-
щает женщин-боксеров от нечестной конкуренции.

Глава IBA Умар Кремлев также призвал участниц 
Олимпиады, пострадавших от действий МОК, подать 
судебные иски против президента МОК Томаса Баха и 
спортивного директора Кита Макконнелла. Это точ-
но было бы актуально для Анджелы Карини, которая 
отказалась продолжать бой против Хелиф после 46 се-
кунд и сильного удара в голову. Итальянка покидала 
ринг в слезах. 

— IBA окажет бесплатную всестороннюю юридиче-
скую поддержку в этих судебных процессах, посколь-
ку это явное нарушение прав человека, возмутитель-
ное отношение к женщинам-боксерам и просто пре-
ступление, — подчеркнул Кремлев. — По моему мнению, 
Бах должен взять на себя всю ответственность, а также 
выплатить компенсацию, если суд или любая другая 
инстанция примет такое решение.  

БАСКЕТБОЛ Лидеры 
Единой лиги синхронно 
победили на выходных

Своя корзина

Илья Соболев

На выходных завершился очередной тур интерна-
циональной Единой лиги. Сюрпризов не случилось: 
клубы большой четверки добились побед. Хотя — все 
по-разному.

Лидер чемпионата казанский УНИКС выиграл уже 
16-й матч кряду. На своем паркете команда хорвата Ве-
лимира Перасовича проехалась по саратовскому «Ав-
тодору» — 84:54. Саратовцы никогда не выигрывали в 
Казани в рамках Единой лиги. Но в воскресенье пре-
рвать эту печальную традицию у них, кажется, не было 
ни одного шанса. Перасович отмечал 60-летие, и гал-
стук в виде подарка от команды его бы вряд ли устроил.

Отметим, что неплохой матч провели россияне. 
Капитан Дмитрий 
Кулагин к 9 очкам 
добавил 6 подборов 
и 8 передач. А Ар-
тем Комолов отме-
тился 12 очками и 6 
подборами. Дальше 
УНИКС ждет игра 
с питерским «Зе-
нитом».

Столичный 
ЦСКА, делящий 
второе-третье ме-
ста с «Зенитом», 
гостил у «Пари 
Нижнего Новгорода». Контекст тут таков, что волжа-
не — единственная команда не из топ-4, которой уда-
лось обыграть армейцев. Повторить это достижение 
не получилось, хотя подопечные Сергея Козина очень 
старались — 86:94. Классный матч провел разыгрыва-
ющий «Нижнего» Александр Хоменко, настрелявший 
26 очков. Среди всех участников матча больше только 
у американского армейца Каспера Уэйра.

В теории не менее сложный выезд должен был по-
лучиться у «Зенита», гостившего в Перми у «Пармы», 
но питерцы добились уверенной виктории — 74:58. Ин-
тересно, что самым результативным игроком встречи 
стал новобранец гостей, 36-летний Алексей Швед, на-
бравший 15 очков.

Следующим в Пермь приедет «Локомотив-Кубань», 
который на этой неделе четко разобрался на выезде с 
казахстанской «Астаной» — 99:70.

Из относительно неожиданных результатов мож-
но назвать домашнее поражение екатеринбургского 
«Уралмаша», замыкающего топ-5, московской МБА-
МАИ, идущей на десятой строчке, — 65:71. Впрочем, ни 
одна команда ниже четвертого места не может сейчас 
похвастаться стабильностью.

Между тем подведем свои итоги прошедшей игро-
вой недели, определив пятерку лучших баскетболи-
стов на отчетном отрезке. В нее вошли американцы 
Каспер Уэйр (ЦСКА), Трент Фрэйзер («Зенит»), Айзея 
Уэйли («Локомотив-Кубань»), Маркос Найт (УНИКС) 
и Максим Барашков из МБА-МАИ.  

ТЕНДЕНЦИИ В УЕФА задумались об отмене овертаймов в матчах 
главного еврокубкового турнира

«Убивают» время
Артур Нанян

С
оюз европейских фут-
больных ассоциаций 
(УЕФА) затеял очередные 

изменения. Так, по информации 
зарубежных СМИ, в организа-
ции рассматривают вариант с 
возможностью отмены допол-
нительного времени в матчах 
плей-офф самого престижно-
го клубного турнира Европы — 
Лиги чемпионов. 

Сейчас два дополнительных 
тайма по 15 минут назначают-
ся в стадии выбывания евро-
кубков в случаях, когда в основ-
ное время двух встреч итоговый 
счет ничейный. По идее УЕФА, в 
случае ничьей футболисты сра-
зу переходят к серии пенальти. 

Одна из причин, почему 
в УЕФА задумались об отме-
не овертаймов, — это желание 
уменьшить нагрузку на игро-
ков. Ведущие футболисты мира 
проводят по 60—70 матчей за 
год, практически без отдыха, 
в результате чего участились 
травмы, а некоторые и вовсе 
раньше срока заканчивают ка-
рьеры. С другой стороны, тот 
УЕФА за последние годы создал 
сразу несколько новых турни-
ров — Лигу наций среди сбор-
ных, клубную Лигу конферен-
ций. Не отстает от европейских 
товарищей Международная фе-
дерация футбола, которая с это-
го года решила проводить летом 
клубный чемпионат мира. Если 
бы не было этих новых соревно-

ваний, соответственно, у фут-
болистов было бы больше вре-
мени на отдых, восстановление. 
Но эти соревнования приносят 
УЕФА прибыль. А страдают в 
итоге спортсмены.

Своим мнением о возмож-
ных изменениях в регламенте 
Лиги чемпионов с «РГ» поде-
лился экс-полузащитник сбор-
ной России, «Спартака» и ис-

панской «Сельты» Александр 
Мостовой.  

Вы за или против возможной 
отмены дополнительного вре-
мени в Лиге чемпионов?

АЛЕКСАНДР МОСТОВОЙ: Не разделяю 
позицию УЕФА. Столько ярких 
моментов в истории футбола 
подарили нам именно овертай-
мы… Вспомните финал чемпи-
оната мира-2022, когда Арген-
тина с Францией устроили в эти 
30 минут настоящее шоу. Или 
там же в Катаре что происходи-
ло в дополнительное время чет-
вертьфинальной встречи Ар-
гентины с Нидерландами. А дра-
ма в финале Лиги чемпионов 
между «Реалом» и «Атлетико» 
в 2014 году? Видите, сколько 
всего было. И это только лишь 
несколько игр.

УЕФА мотивирует свою пози-
цию тем, что футболистам 
нужен отдых, календарь 
и так перезагружен. Что 
скажете?

АЛЕКСАНДР МОСТОВОЙ: Ну хорошо, 
тогда у меня возникает другой 
вопрос: если УЕФА так забо-
тится о здоровье игроков, то по-
чему они каждый год создают 
новые турниры? Раньше была 
Лига чемпионов, Кубок УЕФА 
(прежнее название Лиги Евро-
пы. — Прим. «РГ»), отборочные 
циклы и финальные стадии чем-
пионатов мира и Европы. Те-

перь же Лига наций, клубный 
чемпионат мира вот придума-
ли, который на протяжении 
месяца будет идти летом, Лига 
конференций. Игроки — не ро-
боты. Конечно, они устают и не-
довольны сложившейся ситу-
ацией.

Но ведь УЕФА уже несколь-
ко лет как активно меняет 
правила, придумывает новые 
форматы. Система видео-
просмотра (VAR), реоргани-
зация групповой стадии Лиги 
чемпионов, Лиги Европы, Лиги 
конференций.

АЛЕКСАНДР МОСТОВОЙ: Здесь тоже 
есть вопросы. К примеру, возь-
мем субботнее дерби между 
«Реалом» и «Атлетико» в чем-
пионате Испании. Пенальти в 
ворота «Реала» был как мини-
мум спорный. Да, защитник хо-
зяев наступил на ногу соперни-
ку, но мяч ведь был уже далеко. 
А судья указывает на «точку», 
да еще и после видеопросмот-
ра. Беда тут еще в том, что все 
эти арбитры не играли рань-
ше в футбол, они не чувствуют 
момент. Это относится не толь-
ко к тренерам, но и арбитрам. 
Если ты сам не играл в футбол, 
то ты не можешь до конца пони-
мать игру. Я об этом говорю уже 
много лет. Возвращаясь же к 
теме, еще раз скажу: спортсме-
ны действительно устают, одна-
ко не надо менять правила. Луч-
ше убрать некоторые турниры, 
и все будет нормально. Самое 
главное — чемпионат мира, пер-
венство Европы, Лига чемпио-
нов, Лига Европы и отборочные 
циклы среди сборных. Зачем пе-
резагружать игроков? Потом 
травмы, некоторые рано закан-
чивают — пользы от этого ника-
кой.   

ЛИГА ЧЕМПИОНОВ Плей-офф откроют клубы с самой высокой 
трансферной ценой игроков — «Манчестер Сити» и «Реал»

Дорогие товарищи
Артур Нанян 

С
егодня пройдут пер-
вые матчи стартово-
го раунда плей-офф 
Лиги чемпионов. Са-
мая звонкая афиша 
дня — противосто-
яние английского  
«Манчестер Сити» и 
действующего обла-

дателя трофея испанского «Ре-
ала». 

«Сити» и «Реал» по тради-
ции являются фаворитами в лю-
бом турнире, в котором они при-
нимают участие. Интриг здесь 
хватит на несколько игр. Доста-
точно обратиться к нескольким 
фактам, чтобы понять: битву 
этих команд ждут миллионы бо-
лельщиков во всем мире. 

За последние три года мад-
ридский клуб дважды побеждал 
в Лиге чемпионов, еще один раз 
трофей взял «Манчестер Сити». 
Суммарная трансферная стои-
мость всех футболистов обеих 
команд составляет умопомра-
чительные два с половиной мил-
лиарда евро. И это битва не толь-
ко суперзвезд вроде бразильца 
Винисиуса («Реал») и норвежца 
Эрлинга Холанда («Манчестер 
Сити»), но и двух именитых тре-
неров: испанца Хосепа Гвардио-
лы («Сити») и итальянца Карло 
Анчелотти, которые на двоих за-
воевали аж 69 трофеев. 

Удивительно, но пути «горо-
жан» и «Реала» в плей-офф Лиги 
чемпионов пересекаются чет-
вертый раз подряд. Дважды силь-
нее были мадридцы, один раз — 
«горожане». Это противостоя-
ние можно смело назвать клас-
сикой еврокубков либо своеоб-
разным дерби.

— Ничуть не удивился, когда 
по итогам жеребьевки нам выпал 
«Реал». Мы уже привыкли к тому, 
что играем с ними. Много гово-
рить не хотелось бы, потому что 
все прекрасно осознают, с каким 
соперником нам предстоит по-
бороться, — отметил Гвардиола.

Пожалуй, ни разу за девять 
лет работы Гвардиолы у руля 
«Сити» его команда не была в 
столь плачевном состоянии. «Го-
рожане» пробились в плей-офф 
Лиги чемпионов лишь в послед-
нем туре общего этапа, с трудом 
одолев дома скромный бельгий-
ский «Брюгге» (3:1). К началу 
февраля клуб фактически ли-
шился реальных шансов отсто-
ять чемпионский титул в англий-
ском первенстве: за 14 туров до 
конца сезона подопечные Гвар-
диолы отстают от лидера чемпи-
оната «Ливерпуля» аж на 15 оч-
ков. По сути, у «Сити» осталось 
только два турнира, в которых 
они могут рассчитывать на по-
беду: Лига чемпионов и Кубок 
Англии.

Куда лучше складываются 
дела у «Реала». Мадридцы лиди-
руют в испанской Примере, вы-
шли в полуфинал Кубка страны и 
продолжают борьбу в Лиге чем-
пионов. Тем не менее у «королев-
ского клуба» есть свои пробле-
мы, и они очевидны. Команде не 
хватает стабильности: в послед-
них трех встречах во всех со-
ревнованиях футболисты Анче-
лотти одержали лишь одну побе-
ду — в Кубке над скромным «Ле-
ганесом» (3:2).

Кроме того, у «Реала» куча 
травмированных. Тем не менее 
Анчелотти пока сохраняет оп-
тимизм.

— За исключением некоторых 
моментов, все идет по плану. Мы 
все еще боремся за победу в трех 
турнирах, игроки готовы жерт-
вовать собой ради результата, 
никто не расслабляется. У нас 
есть план на матч с «Сити», но 
я не собираюсь его раскрывать. 
Все будет видно на поле, — заявил 
Анчелотти.  

Джуд Беллингем (слева) из «Реала» пытается отобрать мяч у Кевина Де Брейне в прошлогодней игре в ЛЧ.

А К Ц Е Н Т

Весь состав английской команды стоит 1,3 миллиарда евро, 
а у мадридского «Реала» эта цифра чуть ниже — 1,23 млрд

ЛЫЖИ 

Большунов 
выступит 
на ночной 
гонке 
в Италии

«КЛАССИКОЙ» 
ПОД ЛУНОЙ
Анна Бекетова

Трехкратный олимпийский 
чемпион Александр Большунов 
примет участие в международ-
ной гонке Sudtirol Moonlight 
Classic, которая пройдет 13 
февраля в регионе Тренти-
но-Альто-Адидже на севере 
Италии.

Большунов заявлен на ди-
станции 30 км и указан в пред-
варительном старт-листе с 
российским флагом. Очень 
необычно по нашим временам, 
но объяснение простое: турнир 
не входит в календарь Между-
народной федерации лыжного 
спорта (FIS). Sudtirol Moonlight 
Classic — это массовая и очень 
атмосферная ночная гонка с 
факелами вдоль трассы, кото-
рая проводится в 16-й раз. Но 
на лыжню выйдут не только 
любители. Среди участников, 
к примеру, будет двукратная 
олимпийская чемпионка поль-
ка Юстина Ковальчик, завер-
шившая карьеру в 2019 году.

Для Большунова, у которо-
го этот сезон складывается не-
просто, такое соревнование 
без груза ответственности за 
результат — одна из составляю-
щих тренировочного сбора в 
Италии, куда он полетел за соб-
ственные деньги и средства 
спонсоров и где работает по ин-
дивидуальному плану.

Кстати, трассы Олимпиа-
ды-2026 сейчас обкатывают 
и спортсмены из группы Его-
ра Сорина — Савелий Коро-
стелев, Дарья Непряева, Сергей 
Волков.

— Мне кажется, все профес-
сионалы понимают, что пока-
таться на олимпийских трас-
сах за год до Игр очень важно, 
— сказал Сорин в своем теле-
грам-канале. — Здесь очень спе-
цифичный круг. Снег на 100 
процентов искусственный, бы-
стрый, агрессивный. Ну а самое 
главное — здесь серьезные и 
опасные спуски. 

Пока главный старт для на-
ших лыжников — чемпионат 
России, основную часть кото-
рого с 1 по 9 марта примет Ка-
зань.  

ТЕННИС 

Потапова 
взяла титул 
и поднялась 
в рейтинге 

УСПЕХ 
ОКРЫЛЯЕТ 
Анна Козина

Россиянка Анастасия Потапо-
ва, которая накануне выигра-
ла титул в румынском городе 
Клуж-Напока, поднялась на 
одну позицию в рейтинге WTA 
и теперь занимает 31-е место.

Для Потаповой это был тре-
тий титул в карьере. В финале 
Анастасия обыграла итальян-
ку Лючию Бронцетти (72-й но-
мер рейтинга) со счетом 4:6, 
6:1, 6:2.

— Я очень счастлива, что вы-
шла победительницей из этой 
битвы, — цитирует Потапову 
пресс-служба WTA. — Соперни-
ца постоянно заставляла меня 
играть на пределе возможно-
стей. Рада, что забрала трофей 
и могу ставить перед собой но-
вые, еще более высокие цели. 

Первой ракеткой России 
остается Дарья Касаткина, по-
терявшая одну строчку (12). 
В топ-30 также вошли Диана 
Шнайдер (13-е место), Мирра 
Андреева (15), Анна Калинская 
(18), Людмила Самсонова (23; 
1 945), Анастасия Павлючен-
кова (25) и Екатерина Алексан-
дрова (26). Лидирует по-преж-
нему белоруска Арина Собо-
ленко, но полька Ига Свентек 
уступает ей совсем немного. 

Первая ракетка мира мо-
жет поменяться уже по итогам 
престижного «тысячника», 
который стартовал в Дохе. Ре-
зультаты повлияют и на рас-
клад сил среди наших тенниси-
сток. Неожиданно рано с тур-
нира уже вылетели Шнайдер 
и Калинская. Во второй круг 
вышли Андреева, Самсонова, 
Александрова. Причем Мирра 
провела на старте очень напря-
женный матч. Ей потребова-
лось три сета (4:6, 7:6 (7:4), 
6:4) и 2,5 часа, чтобы одолеть 
американку Кэти Волынец (68-
й номер рейтинга), попавшую в 
основную сетку через квалифи-
кацию.  

Только «Пари НН» 
не из топ-4 смог 
обыграть в этом 
сезоне ЦСКА. 
Повторить успех 
не получилось

В матче с «Пари НН» армеец Никита Курбанов (справа) 
реализовал три из трех бросков со средней дистанции.

Многие звездные футболисты не выдерживают нагрузок, которые на них выпадают по ходу сезона. 

— Больше новостей — на сайте
rg.ru/sujet/6916
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ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

11 февраля, вторник, 
«Матч ТВ»
19.30 Финал Зимнего кубка РПЛ. 

«Зенит» — «Спартак». Прямая 

трансляция.

Okko
23.00 «Манчестер Сити» (Ан-

глия) — «Реал» (Испания). Прямая 

трансляция.

23.00 «Брест» (Франция) — ПСЖ 

(Франция). Прямая трансляция.

23.00 «Ювентус» (Италия) — ПСВ 

(Нидерланды). Прямая трансля-

ция.

23.00 «Спортинг» (Португалия) — 

«Боруссия» Д (Германия). Прямая 

трансляция.

Между тем

В столице ОАЭ Абу-Даби во втор-

ник станет известен победитель 

Зимнего кубка РПЛ. В решающей 

встрече сыграют принципиаль-

ные соперники — «Зенит» и 

«Спартак».

Питерская команда вышла в фи-

нал благодаря победе над «Росто-

вом» (2:1) в матче второго тура 

групповой стадии. Подопечные 

Сергея Семака с пятью набран-

ными очками финишировали на 

первом месте в своей группе, 

опередив ЦСКА и ростовчан. В 

свою очередь «Спартак» обыграл 

как «Краснодар» (3:2), так и «Ди-

намо» (1:0), и в третий раз за три 

года примет участие в финале 

Зимнего кубка.

А К Ц Е Н Т

По мнению УЕФА, упразднение дополни-
тельного времени облегчит проблемы, 
вызванные плотным календарем
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Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности статьи 1085 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Р.В. Ромаданова

город Санкт-Петербург  31 января 2025 года

Перечень изменен

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  C.Д.Кня-
зева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельнико-
ва, В.А.Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями тре-
тьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 
99 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности статьи 1085 ГК Российской Феде-
рации.

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина Р.В.Ромаданова. Осно-
ванием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о 
том, соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемое заявителем 
законоположение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика С.М.Казанцева, исследовав пред-
ставленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. В соответствии со статьей 1085 ГК 

Российской Федерации при причинении 
гражданину увечья или ином повреждении 
его здоровья возмещению подлежит утра-
ченный потерпевшим заработок (доход), 
который он имел либо определенно мог 
иметь, а также дополнительно понесен-
ные расходы, вызванные повреждением 
здоровья, в том числе расходы на лечение, 
дополнительное питание, приобретение 
лекарств, протезирование, посторонний 
уход, санаторно-курортное лечение, при-
обретение специальных транспортных 
средств, подготовку к другой профес-
сии, если установлено, что потерпевший 
нуждается в этих видах помощи и ухода и 
не имеет права на их бесплатное получение 
(пункт 1);

при определении утраченного зара-
ботка (дохода) пенсия по инвалидности, 
назначенная потерпевшему в связи с уве-
чьем или иным повреждением здоровья, 
а равно другие пенсии, пособия и иные 
подобные выплаты, назначенные как до, 
так и после причинения вреда здоровью, 
не принимаются во внимание и не влекут 
уменьшения размера возмещения вреда 
(не засчитываются в счет возмещения 
вреда); в счет возмещения вреда не засчи-
тывается также заработок (доход), полу-
чаемый потерпевшим после повреждения 
здоровья (пункт 2);

объем и размер возмещения вреда, 
причитающегося потерпевшему в соответ-
ствии с данной статьей, могут быть увели-
чены законом или договором (пункт 3).

1.1. 1 июня 2017 года между граждани-
ном Р.В.Ромадановым и обществом с огра-
ниченной ответственностью «Медик-89» 
(далее также ― ООО «Медик-89», обще-
ство) был заключен договор на оказание 
стоматологических услуг, в соответствии 
с которым ему в тот же день была оказа-
на услуга по удалению зуба. На повторном 
приеме заявителю диагностирован пере-
лом нижней челюсти, выполнено шиниро-
вание, он был направлен на ортопантомо-
грамму. 20 июня 2017 года Р.В.Ромадано-
ва экстренно госпитализировали в отде-
ление челюстно-лицевой хирургии госу-
дарственного бюджетного учреждения 
здравоохранения «Краевая клиническая 
больница № 2», где ему на следующий день 
было проведено оперативное лечение ука-
занного перелома ― металлоостеосинтез 
титановыми пластинами. В связи с осуще-
ствлением данного медицинского вмеша-
тельства заявитель понес расходы в раз-
мере 25 600 руб. по договору на оказание 
платных медицинских услуг от 21 июня 
2017 года.

Р.В.Ромаданов обратился в суд с 
исковым заявлением к ООО «Медик-89» о 
расторжении договора на оказание стома-
тологических услуг, взыскании 5 600 руб., 
уплаченных по данному договору, расхо-
дов на лечение с целью устранения послед-
ствий некачественно оказанной услуги в 
общей сумме 36 875 руб., компенсации 
морального вреда в размере 500 000 руб., 
а также штрафа в размере 50 процентов от 
присужденной суммы.

Решением Первореченского районно-
го суда города Владивостока от 15 марта 
2022 года требования заявителя к обще-
ству удовлетворены частично: договор рас-
торгнут, в его пользу взысканы 5 600 руб., 
уплаченных по этому договору, расходы 
на лечение в размере 25 600 руб., компен-
сация морального вреда в размере 100 000 
руб., а также штраф в размере 65 600 руб. 
(всего 196 800 руб.).

Апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам 
Приморского краевого суда от 28 июня 
2022 года решение суда первой инстанции 
отменено в части удовлетворения требо-
ваний о расторжении договора и взыска-
нии расходов на лечение, изменено в части 
размера компенсации морального вреда 
и штрафа. В отмененной части принято 
новое судебное постановление, которым 
в удовлетворении требований о растор-
жении договора и взыскании с ответчика 
расходов на лечение в размере 25 600 руб. 
отказано. С ответчика взысканы ― наря-
ду с суммой, уплаченной истцом по дого-
вору, ― компенсация морального вреда в 
размере 200 000 руб. и штраф в размере 
102 800 руб. (всего 308 400 руб.). При этом 
суд указал, что истец не нуждался в лече-
нии с применением избранных им матери-
алов (титановых пластин) и имел возмож-
ность получить помощь в рамках програм-
мы обязательного медицинского страхо-
вания (далее также ― ОМС), что исключа-
ет обязанность ответчика по возмещению 
соответствующих расходов в соответствии 
с пунктом 1 статьи 1085 ГК Российской 
Федерации.

Определением Девятого кассационно-
го суда общей юрисдикции от 24 ноября 
2022 года решение суда первой инстан-
ции с учетом внесенных в него изменений 
и апелляционное определение оставле-
ны без изменения, а кассационные жало-
бы сторон ― без удовлетворения. Опре-
делением судьи Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24 марта 2023 года 
заявителю отказано в передаче кассаци-
онной жалобы для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по гра-
жданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, с чем согласился заме-
ститель Председателя этого суда (письмо 
от 24 мая 2023 года).

По мнению Р.В.Ромаданова, ограниче-
ния, установленные статьей 1085 ГК Рос-
сийской Федерации, препятствуют реали-
зации потерпевшим права на возмещение 
расходов, понесенных на лечение, осуще-
ствленное в соответствии с утвержден-
ными клиническими рекомендациями и 
являющееся более эффективным, неже-
ли то, которое предлагается бесплатно (в 
рамках программы ОМС), что приводит к 
необоснованному освобождению от гра-
жданско-правовой ответственности винов-
ных в причинении вреда. В связи с этим 
заявитель просит признать оспариваемое 
законоположение противоречащим преам-
буле и статье 52 Конституции Российской 
Федерации.

1.2. В соответствии со статьями 36, 
74, 96 и 97 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» Конституцион-
ный Суд Российской Федерации принима-
ет к рассмотрению жалобу гражданина на 
нарушение его конституционных прав и 
свобод нормативным актом, если придет 
к выводу, что имеются признаки наруше-
ния прав и свобод в результате применения 
этого акта в деле с его участием, при раз-
решении которого исчерпаны все другие 
внутригосударственные средства судеб-
ной защиты, а также имеется неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствует 
ли оспариваемый акт Конституции Рос-

сийской Федерации; при этом Конститу-
ционный Суд Российской Федерации при-
нимает постановление лишь в отношении 
той части акта, конституционность которой 
подвергается сомнению, не будучи связан-
ным основаниями и доводами жалобы.

Между тем пункты 2 и 3 статьи 1085 ГК 
Российской Федерации, детализирующие 
правила определения заработка (дохода), 
утраченного в результате повреждения 
здоровья, а также позволяющие увеличить 
присужденную сумму на основании зако-
на или договора, не регулируют вопроса о 
размере возмещения расходов на лечение 
в обозначенном заявителем аспекте.

Соответственно, жалоба Р.В.Рома-
данова не может быть признана допусти-
мой в части оспаривания конституционно-
сти пунктов 2 и 3 статьи 1085 ГК Россий-
ской Федерации, а потому производство 
по настоящему делу в этой части согласно 
требованиям пункта 2 части первой ста-
тьи 43 и части первой статьи 68 Федераль-
ного конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» 
подлежит прекращению.

Таким образом, предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу является 
пункт 1 статьи 1085 ГК Российской Федера-
ции в той мере, в какой он служит норматив-
ным основанием для разрешения вопро-
са о возложении обязанности возмещения 
медицинской организацией, причинившей 
вред лицу при оказании платных меди-
цинских услуг, расходов, понесенных им 
на лечение увечья или иного повреждения 
здоровья, притом что оно могло получить 
это лечение бесплатно в рамках программы 
ОМС, но избрало платный способ (метод) 
лечения в соответствии с утвержденными 
клиническими рекомендациями.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации в России как правовом соци-
альном государстве человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью, 
а их признание, соблюдение и защи-
та ― обязанностью государства; в Рос-
сийской Федерации охраняются труд и 
здоровье людей (статьи 1, 2 и 7). Консти-
туция Российской Федерации, закрепляя 
в числе прав и свобод человека и гражда-
нина, которые признаются и гарантиру-
ются согласно общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права, 
определяют смысл, содержание и при-
менение законов и обеспечиваются пра-
восудием (статья 17, часть 1; статья 18), 
право каждого на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь, предусматривает, что 
медицинская помощь в государственных и 
муниципальных учреждениях здравоохра-
нения оказывается гражданам бесплатно 
за счет средств соответствующего бюдже-
та, страховых взносов, других поступлений 
(статья 41, часть 1).

Провозглашая право каждого на охра-
ну здоровья, Конституция Российской 
Федерации исходит из того, что здоро-
вье человека является высшим неотчуж-
даемым благом, без которого утрачивают 
значение многие другие блага и ценности, 
а, следовательно, его сохранение и укреп-
ление играют основополагающую роль в 
жизни общества и государства. Это обязы-
вает законодателя принимать достаточные 
и эффективные ― с учетом имеющихся у 
страны финансово-экономических, тех-
нических и административных возмож-
ностей ― меры, адекватные целям сохра-
нения жизни и здоровья граждан (поста-
новления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 20 октября 2016 года 
№ 20-П, от 26 сентября 2024 года № 41-П 
и др.; определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 2 апреля 
2015 года № 727-О, от 13 октября 2022 года 
№ 2667-О и др.).

Не закрепляя непосредственно кон-
кретных форм (способов) охраны здоровья 
и объемов медицинской помощи, Консти-
туция Российской Федерации возлагает 
решение этих вопросов на законодатель-
ную власть, обладающую, как указывал 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации, достаточной дискрецией в опреде-
лении соответствующих мер социальной 
защиты и в регламентации порядка и усло-
вий их предоставления, с тем чтобы пра-
вовые механизмы обеспечивали, насколь-
ко это возможно, гражданам, здоровью 
которых был причинен вред, максималь-
но эффективные гарантии защиты нару-
шенных прав (постановления от 1 декабря 
1997 года № 18-П, от 19 июня 2002 года 
№ 11-П, от 25 июня 2019 года № 25-П; 
определения от 29 сентября 2022 года 
№  2277-О, от 27 декабря 2022 года 
№ 3467-О и др.).

Из статей 1, 2 и 7 Конституции Россий-
ской Федерации во взаимосвязи с ее ста-
тьями 41, 42 и 53 вытекает, что признание 
и нормативное обеспечение права на воз-
мещение вреда здоровью, являющемуся 
для каждого человека особенно ценным 
благом, ― конституционная обязанность 
Российской Федерации как социально-
го правового государства (постановления 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 19 июня 2002 года № 11-П, от 
27 марта 2012 года № 7-П и др.).

2.1. В целях обеспечения конститу-
ционных прав потерпевших на доступ к 
правосудию и компенсацию причиненно-
го ущерба, гарантированных статьями 45 
(часть 1), 46 (часть 1) и 52 Конституции Рос-
сийской Федерации, федеральный зако-
нодатель, реализуя полномочия, возло-
женные на него Конституцией Российской 
Федерации (статья 71, пункты «в», «о»; ста-
тья 76, часть 1), установил, что лицо, право 
которого нарушено, может требовать пол-
ного возмещения причиненных ему убыт-
ков, если законом или договором не преду-
смотрено возмещение убытков в меньшем 
размере (пункт 1 статьи 15 ГК Российской 
Федерации), тем самым закрепив принцип 
полного возмещения убытков. Этот прин-
цип получил свое развитие в главе 59 «Обя-
зательства вследствие причинения вреда» 
ГК Российской Федерации, в пункте 1 ста-
тьи 1064 которой установлено, что вред, 
причиненный личности или имуществу гра-
жданина, а также вред, причиненный иму-
ществу юридического лица, подлежит воз-
мещению в полном объеме лицом, причи-
нившим вред.

В порядке детализации принципа пол-
ного, по общему правилу, возмещения при-
чиненного вреда пункт 1 статьи 1085 ГК 
Российской Федерации закрепляет объем 
такого возмещения: при причинении гра-
жданину увечья или ином повреждении его 
здоровья возмещению подлежит утрачен-
ный потерпевшим заработок (доход), кото-
рый он имел либо определенно мог иметь, 
а также дополнительно понесенные расхо-
ды, вызванные повреждением здоровья, 
включая расходы на лечение. Это корре-
лирует и с понятием убытков, закреплен-
ным абзацем первым пункта 2 статьи 15 
ГК Российской Федерации и относящим к 
таковым расходы, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или должно будет 
произвести для восстановления нарушен-
ного права, утрату или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо 
получило бы при обычных условиях гра-
жданского оборота, если бы его право не 
было нарушено (упущенная выгода).

Конституционный Суд Российской 
Федерации в Определении от 25 января 
2007 года № 91-О-О, а затем и в Постанов-
лении от 25 июня 2019 года № 25-П под-
черкнул, что, определяя объем и харак-
тер возмещения вреда, причиненного 
повреждением здоровья, содержащаяся в 
пункте 1 статьи 1085 ГК Российской Феде-
рации норма сама по себе направлена на 
защиту интересов гражданина, здоровью 
которого был причинен вред, путем воз-
мещения ему как утраченного заработка 
(дохода), так и дополнительно понесен-
ных расходов, вызванных повреждением 
здоровья.

В названном Постановлении Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
также отмечал, что пункт 1 статьи 1085 ГК 
Российской Федерации ни сам по себе, ни 
в системной связи с иными положениями 

гражданского законодательства не содер-
жит каких-либо исключений из обще-
го правила о полноте возмещения вреда, 
причиненного повреждением здоровья. 
Соответственно, определение объема воз-
мещения вреда в таком случае ― в силу 
компенсационной природы ответственно-
сти за причинение вреда, обусловленной 
относящимся к основным началам гра-
жданского законодательства принципом 
обеспечения восстановления нарушен-
ных прав (пункт 1 статьи 1 ГК Российской 
Федерации), а также требованием возме-
щения вреда в полном, по общему прави-
лу, объеме, ― предполагает восполнение 
всех необходимых и обоснованных расхо-
дов, которые потерпевший произвел (дол-
жен произвести) в связи с увечьем или 
иным повреждением здоровья, направ-
ленных на восстановление, насколько это 
возможно, нарушенных функций органов 
и систем организма, а при невозможно-
сти их восстановления ― на компенсацию 
(устранение) обстоятельств, которые ухуд-
шают условия жизнедеятельности. Любые 
же ограничивающие права потерпевше-
го исключения из этого правила должны 
иметь специальное закрепление в законе, 
быть юридически обоснованными и соци-
ально оправданными.

2.2. По смыслу правовой позиции, 
высказанной Конституционным Судом 
Российской Федерации в ряде решений, 
конституционным признанием ответ-
ственности государства за сохранение и 
укрепление здоровья своих граждан, под-
крепленной его обязанностью обеспе-
чивать защиту прав и свобод человека и 
гражданина от чьих бы то ни было пося-
гательств, предопределяется содержа-
ние правового регулирования отношений, 
связанных с возмещением вреда, причи-
ненного здоровью гражданина противо-
правными действиями других лиц (поста-
новления от 5 июня 2012 года № 13-П и от 
25 июня 2019 года № 25-П; определения 
от 6 июня 2002 года № 115-О, от 12 мая 
2006 года № 155-О и от 22 марта 2012 года 
№ 617-О-О).

В целях реализации государством его 
конституционных обязанностей, обозна-
ченных в пункте 2 настоящего Постанов-
ления, принят Федеральный закон от 
21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации», который закрепляет 
правовые, организационные и экономиче-
ские основы охраны здоровья и, конкре-
тизируя положение статьи 41 Конституции 
Российской Федерации, устанавливает, 
что каждый имеет право на медицинскую 
помощь в гарантированном объеме, оказы-
ваемую без взимания платы в соответствии 
с программой государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам меди-
цинской помощи, а также на получение 
платных медицинских услуг и иных услуг, 
в том числе в соответствии с договором 
добровольного медицинского страхования 
(пункт 1 статьи 1, часть 2 статьи 19).

Данный Федеральный закон, закрепив 
право каждого на медицинскую помощь и 
обеспечив это право требованием о соот-
ветствующем качестве медицинской помо-
щи как совокупности характеристик, отра-
жающих своевременность оказания меди-
цинской помощи, правильность выбо-
ра методов профилактики, диагности-
ки, лечения и реабилитации при оказании 
медицинской помощи, степень достиже-
ния запланированного результата, под-
твердил право пациента на возмещение 
вреда, причиненного здоровью при ока-
зании ему медицинской помощи (пункт 21 
части 1 статьи 2, часть 1 и пункт 9 части 5 
статьи 19).

3. Сложившееся в правоприменитель-
ной практике толкование (имевшее место 
и в деле заявителя) пункта 1 статьи 1085 
ГК Российской Федерации, исключаю-
щее возмещение потерпевшему расходов 
на лечение, в котором он нуждался вслед-
ствие причинения вреда его здоровью и 
которое ему показано на основании клини-
ческих рекомендаций ― притом что у него 
формально имелась возможность получе-
ния медицинской помощи в рамках про-
граммы ОМС, ― фактически ограничива-
ет самостоятельный выбор потерпевшим 
способа лечения.

Верховный Суд Российской Федера-
ции обращал внимание судов на то, что, 
если потерпевший, нуждающийся в соот-
ветствующих видах помощи и имеющий 
право на их бесплатное получение, факти-
чески был лишен возможности получить 
такую помощь качественно и своевре-
менно, суд вправе удовлетворить исковые 
требования потерпевшего о взыскании 
с ответчика фактически понесенных им 
расходов (подпункт «б» пункта 27 поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 января 
2010 года № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регули-
рующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина»).

С учетом этого в ряде случаев допус-
кается взыскание в пользу потерпевше-
го понесенных им расходов на лечение, 
когда медицинское учреждение, в которое 
гражданин имел возможность обратить-
ся в рамках программы ОМС, не может 
оказать соответствующую медицинскую 
помощь в связи с неприменением в нем 
необходимых способов (методов) лечения 
или обследования либо в связи с невоз-
можностью сделать это в необходимые 
(исходя из состояния пациента) сроки 
ввиду отсутствия материалов, исчерпания 
квот или по иным причинам организаци-
онно-технического характера, притом что 
ожидание лечения могло бы в значитель-
ной степени осложнить процесс выздо-
ровления пациента (определения Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
10 сентября 2009 года № 5-В09-106 и от 
27 ноября 2018 года № 5-КГПР18-232, 
Пятого кассационного суда общей юрис-
дикции от 17 февраля 2021 года по делу 
№ 88-1560/2021, Четвертого кассационно-
го суда общей юрисдикции от 14 марта 
2024 года по делу № 88-8594/2024 и др.).

В тех же случаях, когда потерпевшие 
предъявляют требования о взыскании рас-
ходов на лечение, понесенных в связи с 
обращением в медицинские организации 
и получением в них платных медицинских 
услуг (в виде проведения консультаций и 
обследований, выполнения операций и 
иных процедур), которые входят в пере-
чень медицинских услуг, гарантированных 
государством, и которые могли быть оказа-
ны тем же или другим медицинским учре-
ждением без взимания платы, но позже 
или с использованием других способов 
(методов) лечения, также одобренных кли-
ническими рекомендациями, суды обыч-
но отказывают в удовлетворении этих 
требований и исключают названные рас-
ходы из суммы компенсации (определе-
ния Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 13 мая 2021 года по делу 
№ 88-7125/2021, Девятого кассационно-
го суда общей юрисдикции от 27 октября 
2022 года по делу № 88-9103/2022, Седь-
мого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 16 марта 2023 года по делу № 88- 
4218/2023, а также судебные акты по делу 
заявителя).

Таким образом, несмотря на то что 
Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в упомянутом постановлении 
ориентирует суды на необходимость уста-
новления всех фактических обстоятельств, 
связанных с решением вопроса о возмеще-
нии расходов на лечение и иных дополни-
тельных расходов потерпевшего, на прак-
тике, опираясь на буквальное толкование 
оспариваемого законоположения, суды 
нередко ограничиваются установлением 
наличия или отсутствия у потерпевшего 
права на получение тех видов и того объема 
услуг, которые предоставляются в рам-
ках программы ОМС, и при наличии такого 
права, безотносительно к эффективности 
и срокам оказания медицинской помощи, 
отказывают в возмещении соответствую-
щих расходов с причинителя вреда.

Такой подход фактически стимулиру-
ет потерпевшего пользоваться лишь теми 
из предусмотренных клиническими реко-
мендациями способами лечения, которые 
охватываются программой ОМС; в против-
ном случае, оплатив за счет собственных 
средств медицинские услуги, в том числе в 
целях более качественного, эффективного 
и своевременного лечения, предлагаемого 
в клинических рекомендациях, лицо, как 
правило, лишается возможности компен-
сации понесенных в связи с этим расходов 
за счет причинителя вреда.

3.1. Существенной характеристикой 
оказания медицинской помощи пациен-
там является ее вариативность, о чем сви-
детельствуют пункт 3 статьи 10 и статьи 
19 ― 22 Федерального закона «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации». При этом в рамках 
современной организационно-правовой 
модели здравоохранения выбор того или 
иного варианта лечения реализуется с 
учетом мнения пациента в рамках инфор-
мированного добровольного согласия 
на медицинское вмешательство. В силу 
части 1 статьи 20 данного Федерального 
закона необходимым предварительным 
условием любого медицинского вмеша-
тельства является дача информирован-
ного добровольного согласия граждани-
на или его законного представителя на 
медицинское вмешательство на основа-
нии предоставленной медицинским работ-
ником в доступной форме полной инфор-
мации о целях, методах оказания меди-
цинской помощи, связанном с ними риске, 
возможных вариантах медицинского вме-
шательства, о его последствиях, а также 
о предполагаемых результатах оказания 
медицинской помощи.

В системе действующего правово-
го регулирования конкретные формы и 
способы удовлетворения медицинских 
нужд потерпевшего, связанных с повре-
ждением его здоровья, устанавливаются 
специальным документом ― клинически-
ми рекомендациями (пункт 23 части 1 ста-
тьи 2, пункт 4 статьи 10, статья 37 Феде-
рального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Феде-
рации»). Они содержат основанную на 
научных доказательствах структуриро-
ванную информацию по вопросам про-
филактики, диагностики, лечения и реаби-
литации, в том числе протоколы ведения 
(протоколы лечения) пациента, вариан-
ты медицинского вмешательства и описа-
ние последовательности действий меди-
цинского работника с учетом течения забо-
левания, наличия осложнений и сопут-
ствующих заболеваний, иных факторов, 
влияющих на результаты оказания меди-
цинской помощи. Такие рекомендации раз-
рабатываются по отдельным заболевани-
ям или состояниям (группам заболеваний 
или состояний) с указанием медицинских 
услуг, предусмотренных номенклатурой 
медицинских услуг. Следование клиниче-
ским рекомендациям среди прочего при-
звано обеспечить соблюдение конститу-
ционно значимых стандартов доступности 
и качества медицинской помощи для гра-
ждан (статья 72, пункт «ж» части 1, Консти-
туции Российской Федерации; пункт 4 ста-
тьи 10 Федерального закона «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»).

С учетом этого в каждом конкретном 
случае пациенту в целях оказания наибо-
лее эффективной медицинской помощи 
лечебным учреждением с учетом действу-
ющих клинических рекомендаций наря-
ду с бесплатными (финансируемыми, в 
частности, за счет средств ОМС), как прави-
ло, могут быть предложены иные методы 
и способы лечения (восстановления здо-
ровья), что отражает надлежащий баланс 
между свободой действий оказывающего 
медицинскую помощь врача и реальными 
возможностями органов публичной власти 
по бесплатному оказанию медицинской 
помощи (Определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 4 февраля 
2014 года № 373-О). Такие способы и мето-
ды лечения предоставляются в качестве 
платных медицинских услуг и предполага-
ют в том числе приобретение лекарствен-
ных препаратов, специализированных про-
дуктов лечебного питания, медицинских 
изделий (пластин, винтов, протезов, 
имплантатов), используемых в лечении, 
за счет пациента. Пациент вправе выбрать 
именно платную медицинскую услугу с 
учетом мнения лечащего врача, который, 
избирая тактику лечения применительно к 
случаю пациента, указывает, что конкрет-
ный способ является предпочтительным, 
поскольку, например, позволит избежать 
серьезного оперативного вмешательства 
в дальнейшем, минимизирует последствия 
травмы (заболевания), компенсирует утра-
ченное качество жизни после повреждения 
здоровья. Таким образом, выбор варианта 
лечения ― платного или бесплатного ― 
остается правом пациента.

При этом истец, требующий компен-
сации понесенных им затрат, опираясь на 
положения Конституции Российской Феде-
рации и действующего законодательства, 
имеет разумные ожидания того, что при-
чиненный ему вред ― включая расходы 
на лечение, необходимое в соответствии с 
клиническими рекомендациями, ― будет 
возмещен в полном объеме лицом, его 
причинившим. Разрешение же вопроса о 
возможности (необходимости) возмеще-
ния расходов, понесенных потерпевшим 
на получение медицинской помощи, осу-
ществляется судом общей юрисдикции 
применительно к каждому случаю инди-
видуально (определения Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 17 ноя-
бря 2011 года № 1613-О-О и от 28 марта 
2017 года № 614-О).

Вместе с тем пункт 1 статьи 1085 ГК 
Российской Федерации предполагает, что 
общие критерии разумности и обоснован-
ности расходов, понесенных потерпевшим, 
применяются к случаям причинения вреда 
здоровью в весьма специфическом значе-
нии, не исчерпывающемся лишь доказы-
ванием их необходимости для восстанов-
ления положения, существовавшего до 
нарушения права. К расходам на лечение, 
которые не подлежат возмещению, отно-
сятся в том числе расходы на те формы 
медицинской помощи, которые могли быть 
получены лицом в рамках программы ОМС, 
т.е. по смыслу статьи 41 (часть 1) Конститу-
ции Российской Федерации бесплатно.

Оспариваемое законоположение о 
праве на возмещение расходов на лече-
ние в тех случаях, когда потерпевший не 
имеет права на бесплатное получение 
медицинской помощи, может рассматри-
ваться как преследующее цель исключить 
возможность злоупотребления со сторо-
ны потерпевшего своим правом и получе-
ния неосновательного обогащения путем 
предъявления к причинителю вреда тре-
бований о возмещении расходов на лече-
ние, которые он не понес (или понес необ-
основанно), поскольку уже получил, мог 
или может получить необходимое лечение 
в рамках программы ОМС. Кроме того, эта 
норма направлена на защиту прав ответчи-
ка в тех случаях, когда потерпевший умыш-
ленно завышает объем подлежащего воз-
мещению вреда, обращаясь к избыточным 
средствам лечения, а также стремится к 
экономическому воздействию на причи-
нителя вреда, интересы которого при этом 
могут не учитываться даже при невинов-
ном причинении вреда здоровью при ока-
зании медицинской услуги (абзац первый 
статьи 1095 ГК Российской Федерации).

В то же время оспариваемое зако-
ноположение не может рассматривать-
ся как направленное на необоснованные 
ограничения законных интересов потер-
певшего в применении выходящих за 
пределы программы ОМС методов лече-
ния. Получение медицинской помощи в 
рамках программы ОМС является типич-
ным, наиболее востребованным, но не 
обязательным для пациента, а в отдель-
ных случаях и вовсе невозможным. Это 
характерно для случаев, когда конкрет-
ный эффективный метод лечения не 
входит в программу ОМС, а также когда 

обращение за бесплатной медицинской 
помощью сопряжено с длительным ожи-
данием консультации врача, проведения 
обследования и прочими объективными 
сложностями. Стремление потерпевше-
го восстановить свое здоровье любыми 
доступными способами, в том числе не 
покрываемыми за счет средств ОМС, не 
может само по себе рассматриваться в 
качестве предосудительного.

3.2. При этом, когда причинителем 
вреда здоровью в результате некачествен-
ного оказания платной медицинской услу-
ги выступает организация, оказываю-
щая такие услуги на основании лицензии 
(медицинская организация), она с высо-
кой степенью вероятности ― учитывая в 
целом рисковый характер экономической 
деятельности ― может предвидеть тре-
бования потерпевшего о возмещении рас-
ходов, понесенных для восстановления 
здоровья, в том числе на платной основе, 
в другой медицинской организации. Если 
вред здоровью потерпевшего причинен 
при оказании ему платной медицинской 
услуги медицинской организацией, несу-
щей, соответственно, профессиональный 
и предпринимательский риски, то отказ в 
возмещении вреда только на том основа-
нии, что компенсирующее этот вред лече-
ние можно получить в рамках программы 
ОМС, а не за счет собственных средств, 
следует расценивать как нарушающий 
баланс интересов сторон соответствующих 
правоотношений.

Указанный вывод согласуется и с пози-
цией Конституционного Суда Российской 
Федерации о том, что по смыслу поло-
жений Конституции Российской Федера-
ции (ее статей 2, 7 и 41) здоровье челове-
ка представляет собой наиболее суще-
ственную ценность в сравнении с иными 
(прежде всего материальными) личными и 
общественными благами (Постановление 
от 25 декабря 2020 года № 49-П и др.).

Платное лечение не может рассмат-
риваться во всех случаях в качестве нера-
зумно затратного и (или) не отвечающего 
требованию необходимости, вместе с тем 
предполагая возложение на причините-
ля вреда обязанности возместить только 
необходимые и разумные расходы, затра-
ченные на лечение потерпевшего, посколь-
ку одним из принципов возмещения иму-
щественного вреда является, по общему 
правилу, компенсаторный характер ответ-
ственности, что препятствует сверхкомпен-
сации нарушения права или законного 
интереса, за исключением случаев, преду-
смотренных в законе.

Специфика отношений по возмеще-
нию вреда здоровью предполагает инди-
видуализацию нуждаемости гражданина в 
том или ином лечении, которая может раз-
личаться в зависимости от особенностей 
организма потерпевшего: его возраста, 
состояния здоровья, наличия сопутству-
ющих заболеваний, влияющих на выбор 
способа лечения, и т.д. Поэтому нуждае-
мость в том или ином виде лечения все-
гда должна определяться с учетом указан-
ных особенностей, а размер расходов на 
лечение конкретного потерпевшего дол-
жен быть разумным и обоснованным, что 
может быть определено судом исходя из 
обычной стоимости этого лечения в кон-
кретной местности и при прочих аналогич-
ных обстоятельствах. С учетом изложенно-
го оспариваемое законоположение пред-
полагает возмещение лишь необходимых 
фактических расходов.

 4. Таким образом, пункт 1 статьи 1085 
ГК Российской Федерации не противоре-
чит Конституции Российской Федерации, 
поскольку по своему конституционно-пра-
вовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования не ограничива-
ет права лица, получившего в результате 
оказания ему медицинской организаци-
ей платных медицинских услуг увечье или 
иное повреждение здоровья, на охрану 
здоровья и медицинскую помощь и не дает 
оснований для отказа в возмещении разум-
ных и обоснованных расходов, понесенных 
на лечение таким лицом, которое могло 
получить лечение этого повреждения здо-
ровья бесплатно в рамках программы ОМС, 
но избрало платное лечение, соответству-
ющее клиническим рекомендациям, в слу-
чаях, когда иное повлекло (могло повлечь) 
для его здоровья неблагоприятные послед-
ствия (в частности, если вынужденное 
ожидание получения бесплатного лече-
ния существенно ухудшит прогноз состо-
яния здоровья гражданина или непропор-
ционально увеличит время восстановления 
его здоровья, либо если гражданин испы-
тывает физические страдания, которые 
могут быть прекращены или минимизиро-
ваны только оказанием соответствующей 
медицинской помощи, либо если платный 
способ (метод) лечения более эффективен 
или больше подходит гражданину по инди-
видуальным медицинским показаниям, 
чем предоставляемый бесплатно).

Обратный подход не только необосно-
ванно ограничивал бы право гражданина, 
здоровью которого причинен вред, в сред-
ствах правовой защиты, но и не согласовы-
вался бы с принципами справедливости и 
юридического равенства (статья 17; ста-
тья 19, части 1 и 2; статья 41, части 1 и 2; 
статья 46, части 1 и 2; статья 52 Конститу-
ции Российской Федерации).

Этим не исключается право феде-
рального законодателя исходя из требо-
ваний Конституции Российской Федера-
ции и с учетом правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановлении, 
внести изменения в действующее правовое 
регулирование, направленные на совер-
шенствование механизма возмещения 
вреда при оказании медицинских услуг.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 471, 68, 71, 72, 74, 75, 78, 
79 и 100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

постановил:
 1. Признать пункт 1 статьи 1085 ГК 

Российской Федерации не противореча-
щим Конституции Российской Федерации, 
поскольку по своему конституционно-пра-
вовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования он не дает осно-
ваний для отказа в возмещении разумных 
и обоснованных расходов, понесенных на 
лечение лицом, которое могло получить 
лечение повреждения здоровья бесплатно 
в рамках программы обязательного меди-
цинского страхования, но избрало плат-
ное лечение, соответствующее клиниче-
ским рекомендациям, в случаях, когда иное 
повлекло (могло повлечь) для его здоровья 
неблагоприятные последствия.

 2. Выявленный в настоящем Постанов-
лении конституционно-правовой смысл 
пункта 1 статьи 1085 ГК Российской Феде-
рации является общеобязательным, что 
исключает любое иное его истолкование в 
правоприменительной практике.

 3. Правоприменительные решения по 
делу с участием гражданина Ромадано-
ва Романа Владимировича, вынесенные 
на основании пункта 1 статьи 1085 ГК Рос-
сийской Федерации в истолковании, рас-
ходящемся с его конституционно-право-
вым смыслом, выявленным в настоящем 
Постановлении, подлежат пересмотру в 
установленном порядке.

 4. Прекратить производство по насто-
ящему делу в части, касающейся про-
верки конституционности пунктов 2 и 3 ста-
тьи 1085 ГК Российской Федерации.

 5. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

 6. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 4-П

Организации и физические лица, 
включенные в Перечень 

на основании подпунктов 
1— 3 пункта 2.1 статьи 6 
Федерального закона 

от 07.08.2001 № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма»

Организации
1. ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЕ СООБЩЕ-

СТВО АХЛЮ АС-СУННА ВА-ЛЬ-ДЖАМА-
АТ (СОЗДАННОЕ В ИСПРАВИТЕЛЬНОМ 
УЧРЕЖДЕНИИ ФКУ ИК-2 УФСИН РОС-
СИИ ПО РЕСПУБЛИКЕ КАЛМЫКИЯ)* , ;

2. ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЕ СООБ-
ЩЕСТВО 46-Й ОТДЕЛЬНЫЙ ШТУРМО-
ВОЙ БАТАЛЬОН ДОНБАСС ВООРУЖЕН-
НЫХ СИЛ УКРАИНЫ, СОЗДАННОЕ НА 
БАЗЕ БАТАЛЬОНА ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ 
ОБОРОНЫ ДОНБАСС НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ГВАРДИИ УКРАИНЫ* , ;

Физические лица
1. АВДЕЕВА ТАТЬЯНА ГЕННАДЬЕВ-

НА*, 20.12.1993 г.р. , Г. УСТЬ-ИЛИМСК 
ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ;

2. АКПЫЖАЕВ ЕВГЕНИЙ НИКО-
ЛАЕВИЧ, 06.11.1995 г.р. , Г. БИЙСК 
АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

3. АЛИЕВ РАСИМ САРРАФ-ОГЛЫ*, 
16.09.1989 г.р. , КАЗАХСКАЯ ССР;

4. АНДЕРСОН ДЖЕЙМС СКОТТ РИС*, 
24.05.2002 г.р. , Г. БАНБЕРИ ГРАФСТВА 
ОКСФОРДШИР КОРОЛЕВСТВА ВЕЛИ-
КОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ;

5. АНИСИМОВ АЛЕКСЕЙ ОЛЕГОВИЧ, 
26.12.2001 г.р. , Г. КРАСНОЯРСК;

6. АНТОНОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ, 03.03.1995 г.р. , С. САДОВОЕ 
АННИНСКОГО РАЙОНА ВОРОНЕЖСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

7. АСАНОВ РУСТЕМ ИБРАИМОВИЧ*, 
24.04.1989 г.р. , Г. КРЫМСК КРАСНОДАР-
СКОГО КРАЯ;

8. АСКЕРОВ РОВШАН ЭНВЕР ОГЛЫ*, 
04.05.1972 г.р. , Г. БАКУ АЗЕРБАЙ-
ДЖАНСКОЙ ССР;

9. АХМЕДОВА ЗАРИНА ФАРМАНОВ-
НА*, 05.03.1997 г.р. , Г. КАЗАНЬ РЕСПУБ-
ЛИКИ ТАТАРСТАН;

10. БАЗИРОВ САЛИ АЛИМОВИЧ*, 
02.09.1996 г.р. ;

11. БАЙСИЕВ АРТУР НИКОЛАЕВИЧ, 
29.09.1984 г.р. , Г. ТЫРНЫАУЗ КБАССР;

12. БАЙСУЛТАНОВА МЕСЕДО АБДУЛ-
САЙГИДОВНА*, 09.08.1982 г.р. , С. ГИМРЫ 
УНЦУКУЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

13. БАЛКАРОВ АНЗОР КАНШАУБИЕ-
ВИЧ, 30.07.1981 г.р. , С. НАРТАН ЧЕГЕМ-
СКОГО РАЙОНА КБАССР;

14. БАЛХАНОВ СЕРГЕЙ ЛЕОНИДО-
ВИЧ, 20.05.1978 г.р. , Г. УЛАН-УДЭ БУРЯТ-
СКОЙ АССР;

15. БАТУРИН МИХАИЛ ВИКТОРО-
ВИЧ*, 06.01.1980 г.р. , ГРУЗИНСКАЯ ССР;

16. БАТЧАЕВ СОЛТАН САПАРБИЕ-
ВИЧ, 18.03.1981 г.р. , Г. УСТЬ-ДЖЕГУТА 
УСТЬ-ДЖЕГУТИНСКОГО РАЙОНА КАРА-
ЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

1 7 .  Б Е Р УА Ш В И Л И  Л Е В А Н * , 
16.11.1988 г.р. , ГРУЗИНСКАЯ ССР;

18. БЕССОНОВ КИРИЛЛ ИВАНО-
ВИЧ*, 20.06.2002 г.р. , Г. МАЛОЯРОСЛА-
ВЕЦ КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ;

1 9 .  Б И Б И Ч А Д З Е  А Л Е К С И * , 
16.11.1988 г.р. , ГРУЗИНСКАЯ ССР;

20. БЛАГОДАРОВ ЮРИЙ ПЕТРОВИЧ, 
28.07.1954 г.р. , П. КРАСНООКТЯБРЬ-
СКИЙ МЕДВЕДЕВСКОГО РАЙОНА 
МАРИЙСКОЙ АССР;

21. БОГДУРОВ ОЛИМЖОН ГОЗИЕ-
ВИЧ*, 10.02.1974 г.р. ;

22. БУШУЕВ ВАЛЕНТИН ВЛАДИ-
МИРОВИЧ, 07.09.1962 г.р. , Г. МОСКВА;

23.  ВАРЧУК ИГОРЬ ФЕДОРО-
ВИЧ*, 14.08.1992 г.р. , Г. ЧЕРВОНОГРАД 
ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

24. ВЕДЕРНИКОВ НИКОЛАЙ ВАСИ-
ЛЬЕВИЧ, 07.09.1963 г.р. , Г. ФРОЛОВО 
ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

25. ВЕЛИЛЯЕВ ЭНВЕР НАРИМАНО-
ВИЧ*, 11.08.1979 г.р. ;

26. ВЕРБИЦКИЙ МИХАИЛ СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 20.06.1969 г.р. , Г. МОСКВА;

27.  ВЕРТМАН РОБЕРТ МАНУ-
ЭЛЬ МАРТИНЕС* (ROBERT MANUEL 
MARTINEZ WERTHMAN;  РОБЕРТ 
МАНУЭЛЬ МАРТИНЕС ВЕРТМАН), 
29.06.1995 г.р. , Г. САНТА-БАРБАРА 
ШТАТА КАЛИФОРНИЯ США;

28. ВИКУЛОВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ*, 25.09.1974 г.р. , Г. ПЕТРОВСК-ЗА-
БАЙКАЛЬСКИЙ ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

29. ВОЙТОВ ВИТАЛИЙ ИВАНО-
ВИЧ*, 26.10.2008 г.р. , Г. ГУБКИН БЕЛГО-
РОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

30. ГАДЖИМИРЗОЕВ БАТИР АБДУ-
РИЗАЕВИЧ*, 18.05.1985 г.р. , С. БЕЛИ-
ДЖИ ДЕРБЕНТСКОГО РАЙОНА ДАССР;

31. ГАЕВ МИХАИЛ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 
03.03.1980 г.р. , Г. ВЛАДИВОСТОК ПРИ-
МОРСКОГО КРАЯ;

3 2 .  Г А Л И Ц К И Й  Д А Н И И Л 
АНДРЕЕВИЧ*, 07.05.2001 г.р. , Г. САНКТ-
ПЕТЕРБУРГ;

33. ГАФАРОВ МАРАТ ДМИТРИЕВИЧ*, 
29.04.1996 г.р. , Г. ЮРГИ КЕМЕРОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

34. ГЕОРГИЕВА РОСИЦА ИВАНОВА*, 
27.05.1993 г.р. , Г. ДУЛОВО ДУЛОВСКОГО 
РАЙОНА;

35. ГЕРБЕКОВ МУРАТ ХАМИДОВИЧ*, 
13.12.1988 г.р. , Г. КАРАЧАЕВСК КАРАЧАЕ-
ВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

36. ГИПИКОВ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 29.06.2006 г.р. , Г. МОСКВА;

37. ГИРНЯК ТАРАС ЗИНОВЬЕВИЧ*, 
23.10.1964 г.р. , С. ОЗЕРЕНЫ БУЧАЧСКО-
ГО РАЙОНА ТЕРНОПОЛЬСКОЙ ОБЛА-
СТИ УКРАИНЫ;

38. ГОЗМАН ЛЕОНИД ЯКОВЛЕВИЧ*, 
13.07.1950 г.р. , Г. МОСКВА;

39. ГОЛОВАТЕНКО ДМИТРИЙ ВИК-
ТОРОВИЧ*, 21.02.1977 г.р. , Г. СТАРО-
БЕЛЬСК ВОРОШИЛОВГРАДСКОЙ ОБЛА-
СТИ УССР;

40. ГОРИН НИКОЛАЙ АНДРЕЕВИЧ*, 
08.12.2010 г.р. , Г. УЛЬЯНОВСК УЛЬЯ-
НОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

41. ГУДЕНКО ИВАН ГЕОРГИЕВИЧ, 
20.03.1985 г.р. , С. КАЗЬМИНСКОЕ КОЧУ-
БЕЕВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬ-
СКОГО КРАЯ;

42. ГУСАК АЛЕКСАНДР СТАНИСЛА-
ВОВИЧ*, 26.04.1979 г.р. , Г. КРЕМЕНЧУГА 
ПОЛТАВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ 
ССР;

43. ДАНОГУЕВ ДЖАМАЛ КАМАЛУ-
ТДИНОВИЧ*, 26.11.1972 г.р. , С. ЕРСИ 
ТАБАСАРАНСКОГО РАЙОНА ДАГЕ-
СТАНСКОЙ АССР;

44. ДЕРРИК БЕЙЛС*, ;
45. ДЬЯКОВ НИКИТА ВИКТОРО-

ВИЧ*, 13.03.1980 г.р. , Г. НЕВЕЛЬСК САХА-
ЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

46. ЕМЕЛЬЯНОВ АЛЕКСЕЙ АЛЕК-
САНДРОВИЧ*, 17.11.1991 г.р. , Г. САМАРА 
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ;

47. ЖИГУН АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 13.02.1985 г.р. , ПОС. ВОСТОЧНЫЙ 
ОХИНСКОГО РАЙОНА САХАЛИНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

48. ЖУМАГАЛИЕВА ДЖАННАТ ЕРКИ-
НОВНА*, 21.06.2000 г.р. , Г. ПАЛЛАСОВКА 
ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

4 9 .  Ж У РА В Л Е В  Д М И Т Р И Й 
АНДРЕЕВИЧ*, 02.03.1986 г.р. , Г. ВОЛГО-
ГРАД;

50. ЖУРАВЛЕВА НАТАЛЬЯ ГЕННА-
ДЬЕВНА, 22.06.1977 г.р. , Г. ОМСК;

51. ЗАЙЦЕВ ВИТАЛИЙ БОРИСОВИЧ*, 
14.08.1977 г.р. , Г. ТУЛА;

52. ЗЕЙНАТУЛИН ГЕОРГИЙ ОЛЕ-
ГОВИЧ, 16.05.1991 г.р. , С. УТЕШЕВО 
БАБЫНИНСКОГО РАЙОНА КАЛУЖСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

53. ЗЕЛИНСКИЙ ИВАН ВАСИЛЬЕ-
ВИЧ*, 20.08.1959 г.р. , С. АНТОНОВКА 
ЧЕМЕРОВЕЦКОГО РАЙОНА ХМЕЛЬНИЦ-
КОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;

54. ЗЕРАЛИЕВА ХАТИДЧЕ ЭРЕДЖЕ-
ПОВНА*, 13.09.1985 г.р. , Г. ДУШАНБЕ 
РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

55. ЗЛОДЕЕВ ЕВГЕНИЙ ВИТАЛЬЕ-
ВИЧ, 23.07.1998 г.р. , Г. ШАДРИНСК КУР-
ГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

56. ЗУБКОВ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕ-
ВИЧ, 21.12.1989 г.р. , Г. ВОЛГОГРАД ВОЛ-
ГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

57. ИБРАДУЛЛАЕВ ЭРНЕСТ МУРТА-
ЗАЛИЕВИЧ*, 12.10.1991 г.р. , Г. БЕКАБАД 
РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;

58. ИВАНОВ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ*, 13.03.1989 г.р. , С. ЛЮК ЗАВЬЯ-
ЛОВСКОГО РАЙОНА УДМУРТСКОЙ 
АССР;

59. ИВАНОВ АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ*, 14.05.2004 г.р. ;

60. ИВАНОВ ЕВГЕНИЙ НИКОЛАЕ-
ВИЧ*, 07.03.1965 г.р. , Г. ЯКУТСК ЯКУТ-
СКОЙ АССР;

61. ИВАЩЕНКО СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ*, 
11.03.1968 г.р. , Г. СТАРОБЕЛЬСК СТА-
РОБЕЛЬСКОГО РАЙОНА ЛУГАНСКОЙ 
НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ;

62. ИЖЕРСКИЙ РУСЛАН ЕВГЕНЬЕ-
ВИЧ*, 31.12.1983 г.р. , Г. ЛЕНИНОГОРСК 
ТАТАРСКОЙ АССР;

63. ИЛЬЧУК СТАНИСЛАВ АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ*, 20.06.2001 г.р. , Г. ВОЛГОГРАД;

64. ИСАЕВ ИСЛАМ ГАБИБУЛЛАЕ-
ВИЧ*, 25.07.1997 г.р. , С. СУЮТКИНО 
КИЗЛЯРСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
ДАГЕСТАН;

65. ИСМАИЛОВ СААДУ ИСРАПИЛО-
ВИЧ*, 04.07.1998 г.р. , С. НУХОТКОЛОБ 
ТЛЯРАТИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ ДАГЕСТАН;

66. ИСМАТЗОДА АЛИШЕРИ КАМАЛИ-
ДИН*, 05.04.1992 г.р. , РАЙОН КУМСАН-
ГИР РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

67. ИСУПАНОВ ГАДЖИКУРБАН 
МАГОМЕДОВИЧ*, 14.07.1983 г.р. , 
Г.  МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕ-
СТАН;

68. ЙОРГЕНСЕН АНАБЕЛЬ КРИСТИН 
УЛЬ*, 01.01.1995 г.р. , ХАДЕРСЛЕВ ЗОН-
ДЕРЬЮЛЛАНД КОРОЛЕВСТВА ДАНИИ;

69. КАБИРОВ УЛФАТШО БАЛДЖУ-
ВОНОВИЧ, 18.11.1977 г.р. , РЕСПУБЛИКА 
ТАДЖИКИСТАН;

70. КАМОЛОВ НЕКРУЗ ДЖУРАХУ-
ЖАЕВИЧ*, 10.06.1981 г.р. , РЕСПУБЛИКА 
ТАДЖИКИСТАН;

71. КАСПАРОВА ЮЛИЯ ДМИТРИЕВ-
НА*, 16.09.1993 г.р. , Г. МОСКВА;

72. КАЮГИН ДМИТРИЙ АЛЕКСЕ-
ЕВИЧ*, 08.11.2009 г.р. , Г. ТОБОЛЬСК 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

7 3 .  КОЛ Б А Н О В  А Л Е КСА Н Д Р 
МИХАЙЛОВИЧ, 28.05.1969 г.р. , С. ПРИ-
РЕЧНЫЙ ТЕРЕКТИНСКОГО РАЙОНА 
УРАЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ;

74. КОСИЛОВ ИГОРЬ АНДРЕЕВИЧ*, 
08.10.1991 г.р. , Г. ДАЛЬНЕГОРСК ПРИ-
МОРСКОГО КРАЯ;

75. КОСМЫНЦЕВ АЛЕКСЕЙ ЮРЬЕ-
ВИЧ*, 14.05.1995 г.р. , Г. КАЗАНЬ;

76. КОСТЮК ВАЛЕРИЙ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ*, 19.07.1989 г.р. , Г. ИЧНЯ ПРИЛУК-
СКОГО РАЙОНА ЧЕРНИГОВСКОЙ ОБЛА-
СТИ УССР;

77. КРЕХТУНОВ ЕВГЕНИЙ ВАСИ-
ЛЬЕВИЧ, 24.09.1992 г.р. , Г. БИЙСК 
АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

78. КУЗНЕЦОВ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 03.09.1991 г.р. , Г. ОРСК ОРЕНБУРГ-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

79. КУРБОНОВ АХМАДЖОН АЛИ-
ЖОН УГЛИ*, 09.01.1995 г.р. , Г. ТАШКЕНТ 
РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;

80. КУСОВ СЕРГЕЙ МАКСИМОВИЧ*, 
14.02.2001 г.р. , Г. ЧЕРЕМХОВО ИРКУТ-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

81. КУТИЯ ЭНВЕР СЕРВИЕВИЧ*, 
17.06.1969 г.р. , УЗССР;

82. ЛАЙЛИЕВ НУСРАТУЛЛО АБДУХА-
КИМОВИЧ*, 20.01.1995 г.р. , РЕСПУБЛИ-
КА ТАДЖИКИСТАН;

83. ЛАНТИНОВ КОНСТАНТИН ВЛА-
ДИМИРОВИЧ*, 06.12.1989 г.р. , С. БОНДА-
РЕВКА МАРКОВСКОГО РАЙОНА ВОРО-
ШИЛОВГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;

84. ЛАПТЕВ АРТЕМ ДМИТРИЕВИЧ*, 
18.11.1996 г.р. , Г. РЯЗАНЬ;

85. ЛИМОНОВ ИГОРЬ ОЛЕГОВИЧ, 
20.09.1999 г.р. , Г. ХАБАРОВСК;

86. ЛИХОТИН ЕВГЕНИЙ ВИКТОРО-
ВИЧ, 30.07.1962 г.р. , Г. БЛАГОВЕЩЕНСК 
АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ;

87. ЛУКЬЯНОВ СЕРГЕЙ БОРИСО-
ВИЧ*, 06.04.1962 г.р. , П. ГОЛОВИНО 
СУДОГОДСКОГО РАЙОН ВЛАДИМИР-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

88. МАКАРОВ АНТОН СЕРГЕЕВИЧ*, 
07.08.1989 г.р. , Г. ТУРСУНЗАДЕ РЕСПУБ-
ЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

89. МАНДЖИЕВ СЕРГЕЙ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ*, 21.06.1990 г.р. , С. САДОВОЕ 
САРПИНСКОГО РАЙОНА КАЛМЫЦКОЙ 
АССР;

90. МАНЧАРОВ МАГОМЕД ЗАКИМО-
ВИЧ, 21.05.2003 г.р. , Г. АСТРАХАНЬ;

91. МАРИСОВА ЖАННА СЕРГЕЕВ-
НА*, 14.12.1957 г.р. , Г. ЛЕНИНОГОРСКА 
ТАТАРСКОЙ АССР;

92. МАРТЫНОВ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ*, 23.09.2008 г.р. , Г. МОСКВА;

93. МАРЬЯН РОМАН ЕВГЕНЬЕВИЧ*, 
08.05.1978 г.р. , Г. КРАСНОЯРСК;

94. МАХИНЯ ВИКТОР ВЛАДИМИРО-
ВИЧ*, 11.04.1986 г.р. , Г. ДНЕПР ДНЕПРО-
ПЕТРОВСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;

95. МАХНО АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 
25.03.2004 г.р. , Г. ОМСК;

96. МАХТЕСЯН ЛЕВОН СЛАВИКО-
ВИЧ*, 23.03.1979 г.р. ;

9 7 .  М Е Д В Е ДЧ И К О В  И В А Н 
АНДРЕЕВИЧ, 28.04.1989 г.р. , Г. КУРГАН 
КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

98. МИНКО ВЛАДИМИР ДМИТРИ-
ЕВИЧ*, 12.01.1988 г.р. , Г. МЕЛИТО-
ПОЛЬ ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРА-
ИНСКОЙ ССР;

99 .  МИРОСЛАВСКИЙ СТАНИ-
СЛАВ СЕРГЕЕВИЧ*, 15.04.1987 г.р. , 
Г. СВЕРДЛОВСК;

100. МОРОЗОВ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ*, 01.01.1953 г.р. , Г. БАЛЕЙ 
ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

101. МОРОЗОВ ИГОРЬ ТИМОФЕЕ-
ВИЧ, 23.06.2006 г.р. , Г. САНКТ-ПЕТЕР-
БУРГ;

102. МУРОМЦЕВ КИРИЛЛ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ*, 09.01.1987 г.р. , Г. ЛЕНИН-
ГРАД;

103. МУРТАЗАЛИЕВ СУЛЕЙМАН 
МУРТАЗАЛИЕВИЧ, 14.08.1972 г.р. , 
Г. МАХАЧКАЛА ДАГЕСТАНСКОЙ АССР;

104. МУХОРТОВ ЕГОР РОМАНОВИЧ, 
16.04.2000 г.р. , Г. НОВОСИБИРСК;

105. НАГОЕВ КАНТЕМИР ЗАУРОВИЧ, 
14.04.2000 г.р. , С. НАРТАН ЧЕГЕМСКО-
ГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ;

106. НЕРАДОВСКИЙ ЕВГЕНИЙ МАК-
СИМОВИЧ*, 04.09.2009 г.р. , Г. ФРЯЗИНО 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

107.  НИКИТИН МИХАИЛ ВЛА-
ДИМИРОВИЧ* ,  30 .06 .1975  г .р .  , 
Г. СВЕРДЛОВСК;

108. НОВИКОВ АНДРЕЙ НИКОЛАЕ-
ВИЧ*, 25.05.1990 г.р. , Г. ВОЛОГДА;

109. НУРУЛЛИН АЛЕКСАНДР САИДО-
ВИЧ*, 27.06.1995 г.р. ;

110. ОКСАНЫЧЕВ СТЕПАН АРКАДЬЕ-
ВИЧ*, 14.12.1994 г.р. , Г. СОЧИ КРАСНО-
ДАРСКОГО КРАЯ;

111. ОРЛОВ РАМАЗАН ШАМИЛЕ-
ВИЧ*, 23.07.2007 г.р. , Г. СТАВРОПОЛЬ 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

112. ПАДИЕВ РАМАЗАН БЕКХАНО-
ВИЧ*, 08.04.2002 г.р. , Г. НАЗРАНЬ РЕС-
ПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;

113. ПАЗОВ ТИМУР ИЗРАИЛОВИЧ, 
24.12.1980 г.р. , С. НАРТАН ЧЕГЕМСКОГО 
РАЙОНА КБАССР;

114. ПАЛЬЯНОВ КИРИЛЛ ГЕННА-
ДЬЕВИЧ*, 17.07.2009 г.р. , Г. ТОБОЛЬСК 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

115. ПАСТЫКА ВЛАДИСЛАВ ИВАНО-
ВИЧ*, 20.02.2007 г.р. , Г. ПЕНЗА ПЕНЗЕН-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

116. ПЕРЕШИВКО ЕВГЕНИЙ АЛЕК-
САНДРОВИЧ*, 06.05.1983 г.р. , Г. ЧЕЛЯ-
БИНСК ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

117. ПЕРОВ АНДРЕЙ БОРИСОВИЧ, 
25.04.1991 г.р. , Г. ВОЛГОГРАД;

118. ПЕТРОВ АЛЕКСЕЙ ВИКТОРО-
ВИЧ*, 11.03.1972 г.р. , Г. ГОМЕЛЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ;

119. ПОГРЕБЕНКО АРТЕМ ИГОРЕ-
ВИЧ*, 11.06.1984 г.р. , Г. ТЕРНОПОЛЬ ТЕР-
НОПОЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

120. ПОДОБРЕЕВА СВЕТЛАНА АЛЕК-
САНДРОВНА*, 10.01.1979 г.р. , Г. ИЗБЕР-
БАШ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

121. ПОЛУБОТКО ПАВЕЛ СЕРГЕЕ-
ВИЧ, 08.06.1991 г.р. , Г. КЕМЕРОВО КЕМЕ-
РОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

122. ПОНОМАРЕВ АЛЕКСАНДР 
РОДИОНОВИЧ*, 17.03.1976 г.р. , Г. КОТО-
ВО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

123. ПОПОВЦЕВА ЕЛЕНА ВИК-
ТОРОВНА*, 27.10.1982 г.р. , Г. ИРБИТ 
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

124. РАДКОВ АЛЕКСАНДР ЮРЬЕВИЧ, 
16.12.1989 г.р. , Г. ТУЛУН ИРКУТСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

125. РАМАЗАНОВ НАИЛЬ ФЛЮРО-
ВИЧ*, 23.05.1995 г.р. , П. СУХОРЕЧКА 
БИЖБУЛЯКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИ-
КИ БАШКОРТОСТАН;

126. РАХМАТБЕКОВ НЕХРУ МАВЛО-
НАЗАРОВИЧ, 20.08.1985 г.р. , РЕСПУБЛИ-
КА ТАДЖИКИСТАН;

127. РАХМОНОВ МУХАММАДЖОН 
САИДМАХМАДОВИЧ*, 01.01.2003 г.р. , 
С. НАСОСНЫЙ ЛЕНИНСКОГО РАЙОНА 
РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

128. РЕПКА ВАДИМ ГРИГОРЬЕВИЧ*, 
09.08.1989 г.р. , С. АЛЕКСЕЕВКА НОВО-
АЙДАРСКОГО РАЙОНА ЛУГАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

129. РЕЧКАЛОВ ЯРОСЛАВ ЯРИЛО-
ВИЧ*, 14.02.1984 г.р. , Х. БОЛЬШОЙ ЛОГ 
АКСАЙСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

130. РИОЕВ ИЛХОМ РИЗОЕВИЧ, 
29.12.1986 г.р. , РЕСПУБЛИКА ТАДЖИ-
КИСТАН;

131. РОГОВ ПАВЕЛ КОНСТАНТИНО-
ВИЧ*, 08.06.2006 г.р. , Г. ДОЛГОПРУДНЫЙ 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

132.  РОЗЛАЧ ПАВЛО ИВАНО-
ВИЧ* (РОЗЛАЧ ПАВЕЛ ИВАНОВИЧ), 
02.01.1988 г.р. , Г. ЧЕРНИГОВ ЧЕРНИ-
ГОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;

133. РОУТ БОРИС НИКОЛАЕВИЧ*, 
19.07.1962 г.р. , Г. НЕВИННОМЫССК 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

134. РУДНЕВ ЮРИЙ ВАСИЛЬЕ-
ВИЧ*, 08.09.1952 г.р. , С. МАЛАЯ КАНДА-
ЛА СТАРОМАЙНСКОГО РАЙОНА УЛЬЯ-
НОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

135. РУДНИК АНДРЕЙ АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ, 01.04.1967 г.р. , П. ПОКОТИ-
ЛОВКА ХАРЬКОВСКОГО РАЙОНА ХАРЬ-
КОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

136. САЛИМОВ АЛИК ГИНИЯТОВИЧ, 
17.10.1958 г.р. , Г. ИШИМБАЙ БАССР;

137. САЛОМАТИН СЕРГЕЙ НИКО-
ЛАЕВИЧ, 13.07.1991 г.р. , С. БОРОВЛЯН-
КА ПРИТОБОЛЬНОГО РАЙОНА КУР-
ГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

138. САФОНОВ МАТВЕЙ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ*, 14.06.2010 г.р. , Г. УЛЬЯ-
НОВСК;

139. СЕМИБРАТОВ СЕРГЕЙ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ, 22.10.1976 г.р. , Г. НУРЛАТ 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;

140. СЕРЫШЕВ ОЛЕГ СЕРГЕЕВИЧ, 
22.07.1994 г.р. , Г. ТУЛУН ИРКУТСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

141. СИВУШКОВА ОЛЬГА МАКСИ-
МОВНА* (ПШЕНИЧНИКОВ АНДРЕЙ МАК-
СИМОВИЧ), 06.02.1988 г.р. , Г. ЛЕНИНА-
БАД РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

142. СИНЯШИН ЕВГЕНИЙ ЮРЬЕ-
ВИЧ*, 05.06.1968 г.р. , П. ЗАВЕТЫ ИЛЬИ-
ЧА СОВГАВАНСКОГО РАЙОНА ХАБА-
РОВСКОГО КРАЯ;

143. СКИДАН СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРО-
ВИЧ*, 30.01.1979 г.р. , Г. КРИВОЙ РОГ 
ДНЕПРОПЕТРОВСКОЙ ОБЛАСТИ РЕС-
ПУБЛИКИ УКРАИНА;

144. СМИРНОВ АЛЕКСЕЙ СЕРГЕЕ-
ВИЧ, 26.09.1987 г.р. , Г. ЯРОСЛАВЛЬ;

145. СОЛИЕВ СИРОЖ ТУЛКИН 
УГЛИ*, 15.02.1998 г.р. ;

146. СОЦКИЙ АСАН АЙДЕРОВИЧ*, 
30.07.1987 г.р. , С. КОММУНИСТИЧЕСКОЕ 
БЕКАБАДСКОГО РАЙОНА ТАШКЕНТ-
СКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИ-
СТАН;

147. СПИЦА ЕГОР ИГОРЕВИЧ*, 
26.12.1999 г.р. , Г. ЛЕНИНСК-КУЗНЕЦКИЙ 
КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

148. СУЛТЫГОВ АЛЕКСАНДР УМА-
РОВИЧ*, 26.12.1979 г.р. , С. ТАГИНО ГЛА-
ЗУНОВСКОГО РАЙОНА ОРЛОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

149. СЫРБУ ИГОРЬ*, 01.03.2006 г.р. , 
РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА;

150. ТАЙГИН ДМИТРИЙ БОРИСО-
ВИЧ*, 09.08.1979 г.р. , Г. АЧИНСК КРАС-
НОЯРСКОГО КРАЯ;

151. ТАЙМАЗОВ ВЯЧЕСЛАВ КАЗБЕ-
КОВИЧ, 01.06.1984 г.р. , Г. ВЛАДИКАВ-
КАЗ;

152. ТЕПЛЫШЕВ ФЕДОР ВЛАДИ-
МИРОВИЧ* (ТЕПЛЫШЕВ ФЁДОР ВЛАДИ-
МИРОВИЧ), 08.04.2007 г.р. , Г. МОСКВА;

1 5 3 .  Т И Т Е Н К О  Д М И Т Р И Й 
АНДРЕЕВИЧ*, 24.02.1992 г.р. , Г. БИРО-
БИДЖАН ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ 
ОБЛАСТИ;

154. ТИТКОВ НИКОЛАЙ СЕРГЕ-
ЕВИЧ*, 15.10.1995 г.р. , Г. ЧАРДЖОУ 
ЛЕБАПСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
ТУРКМЕНИСТАН;

155. ТОПУЗЛЕЕВ ДЕНИС ЕВГЕНЬЕ-
ВИЧ*, 27.07.1999 г.р. , Г. СТАВРОПОЛЬ 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

156. ТОЧИЕВ БАТУХАН РУСЛАНО-
ВИЧ*, 20.01.1999 г.р. , Г. МОСКВА;

157. ТРОШКИН ЕВГЕНИЙ ЕВГЕНЬЕ-
ВИЧ*, 20.07.2005 г.р. , Г. ВОЛГОГРАД;

158. ТУПАЛАНГОВ БАХТОВАР, 
10.01.1991 г.р. , РЕСПУБЛИКА ТАДЖИ-
КИСТАН;

159. ТЫМКИВ ТАРАС БОГДАНО-
ВИЧ*, 06.08.1989 г.р. , Г. БИРОБИДЖАН 
ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ;

160. ТЫРКОВ ГЕОРГИЙ АНТОНО-
ВИЧ*, 16.06.2006 г.р. , Г. ОМСК ОМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

161. ТЫРОН ИГОРЬ БОРИСОВИЧ*, 
03.12.1981 г.р. , С. НИВШЕРА КОРТКЕ-
РОССКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ 
КОМИ;

162. УСЕИНОВА ФЕРИДЕ АБКЕРИ-
МОВНА*, 30.01.1984 г.р. , УКРАИНСКАЯ 
ССР;

163. УСПАНОВА ЕЛЕНА ЕВГЕНЬЕВ-
НА, 10.05.1989 г.р. , Г. СВЕРДЛОВСК 
ВОРОШИЛОВГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
УКРАИНЫ;

164. ФАРЧЕНКОВ АЛЕКСАНДР ИГО-
РЕВИЧ, 02.10.1990 г.р. , Г. КУРГАН;

165. ФЕДОРОВ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 08.06.1987 г.р. , Г. ВЛАДИВОСТОК;

166. ФЕДОСЕНКО ПАВЕЛ ЮРЬЕ-
ВИЧ*, 10.10.1974 г.р. , Г. ЗАПОРОЖЬЕ 
ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРА-
ИНСКОЙ ССР;

167. ХАКИМОВ ШОХЖАХОН ФАХРИ-
ДИН УГЛИ, 12.09.1994 г.р. , Г. ФЕРГАН 
ФЕРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
УЗБЕКИСТАН;

168. ХАЛИЛОВ ИЛЬМАН ИЛЬМИЕ-
ВИЧ*, 06.09.1967 г.р. ;

169. ХАЛИЛОВА ГУЛЬСУМ ХАЛИ-
ЛОВНА*, 19.07.1995 г.р. ;

170. ХАМИДОВА НИГОРА САИДАХ-
МАТОВНА*, 03.12.1988 г.р. , Г. ОШ КЫР-
ГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

171. ХАФИЗОВ ФАЙЗАЛИ АБДУКА-
РИМОВИЧ*, 06.12.1995 г.р. , РЕСПУБЛИ-
КА ТАДЖИКИСТАН;

172. ХАЧАТРЯН ДАНИЕЛЬ АРАМО-
ВИЧ*, 07.07.2006 г.р. , Г. ЕРЕВАН РЕСПУБ-
ЛИКИ АРМЕНИЯ;

173.  ХОШИМОВ ДИЛШОДЖОН 
ТАВАККАЛ УГЛИ, 29.11.1990 г.р. , УЗБЕК-
СКАЯ ССР;

174. ЦЫБУЛИН ВИКТОР ЮРЬЕВИЧ*, 
04.09.1993 г.р. , Г. ГРОЗНЫЙ;

175. ЦЫЛЕРА АНДРЕЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 
14.12.1982 г.р. , С. ГОРОПАИ ЛЮБАРСКО-
ГО РАЙОНА ЖИТОМИРСКОЙ ОБЛАСТИ 
УКРАИНЫ;

176. ЧЕРНИКОВА ИРИНА СЕРГЕЕВ-
НА (ЛОПАНОВА ИРИНА СЕРГЕЕВНА), 
23.09.1987 г.р. , Г. ГОМЕЛЬ БЕЛОРУС-
СКОЙ ССР;

177. ЧИГЛАДЗЕ ЛАША ЗАЗАЕВИЧ*, 
20.04.1992 г.р. , Г. ГОРИ ГРУЗИИ;

178. ЧУМАК АЛЕКСАНДР ВИКТОРО-
ВИЧ*, 18.03.1979 г.р. , Г. УХТА РЕСПУБЛИ-
КИ КОМИ;

179. ЧУПАНОВ ШАМИЛЬ МАГОМЕ-
ДОВИЧ, 08.04.1998 г.р. , Г. ЮЖНОСУХ-
ОКУМСК РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

180. ШАЛАЕВ МАКСИМ ЕВГЕНЬЕ-
ВИЧ*, 04.02.1978 г.р. , Г. ЙОШКАР-ОЛА 
МАРИЙСКОЙ АССР;

181. ШАРИПОВ ШОХРУХ БАХРОМ 
УГЛИ*, 27.07.1997 г.р. , КАШКАДА-
РЬИНСКАЯ ОБЛАСТЬ РЕСПУБЛИКИ 
УЗБЕКИСТАН;

182. ШАЯХМИР ДИЛАФРУЗ СОБИ-
РОВНА*, 18.08.1984 г.р. , П. ЭНЕРГЕТИК Г. 
НУРЕК ТАДЖИКСКОЙ ССР;

183. ШЕЛКОПЛЯС ЕГОР СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 25.06.2007 г.р. , РП. ЛИНЕВО ИСКИ-
ТИМСКОГО РАЙОНА НОВОСИБИРСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

184. ШЕРЕМЕТОВА ГАЯНЭ СЕРГЕЕВ-
НА*, 24.08.1986 г.р. , РОССИЯ, СЕВЕРНАЯ 
ОСЕТИЯ — АЛАНИЯ РЕСП., МОЗДОК Г.;

185. ШИШКИН ВАСИЛИЙ ВЛАДИ-
МИРОВИЧ, 24.04.1972 г.р. , Г. ПРОКО-
ПЬЕВСК КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ — 
КУЗБАССА;

186. ШОГЕНОВ АСЛАН МАРТИ-
НОВИЧ, 01.01.1984 г.р. , Г. НАЛЬЧИК 
КБАССР;

187. ШОШИН АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕ-
ВИЧ*, 07.01.2007 г.р. , Г. БИРОБИДЖАН 
ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ;

188. ШУКОРАКОВ МИРЗОХИКМАТ 
РАМАЗОНОВИЧ* (ШУКУРАКОВ МИРЗО-
ХИКМАТ РАМАЗАНОВИЧ), 10.08.1999 г.р., 
РЕСПУБЛИКА ТАДЖИКИСТАН;

189. ЮДИН МАКСИМ АЛЕКСАНДРО-
ВИЧ, 28.01.1992 г.р. , Г. КАМЫШИН ВОЛ-
ГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

190. ЮЖАНИН РОМАН АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ*, 25.06.1984 г.р. , Г. ТУЛА;

191. ЮРЧЕНКО ОЛЬГА ПЕТРОВ-
НА*, 26.04.1975 г.р. , С. ДУБРОВКА 
ШОСТИНСКОГО РАЙОНА СУМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

192. ЮРЬЕВ МИТРОФАН АЛЕКСАН-
ДРОВИЧ*, 07.06.2009 г.р. , Г. ВОРОНЕЖ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ;

193. ЯКОВИТОВ НИКИТА СЕРГЕЕ-
ВИЧ*, 10.06.1998 г.р. , Г. ВОЛГОГРАД;

194. ЯСЮКЕВИЧЮС ШАРУНАС*, 
11.08.1978 г.р. , РЕСПУБЛИКА ЛИТВА;

195. ЯЦЕНКО ЮРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 
05.03.2008 г.р. , Г. ЛИПЕЦК;

Примечание: 1. Отмечены (*) органи-
зации и физические лица, в отношении 
которых имеются сведения об их при-
частности к терроризму.

Организации и физические лица, 
исключенные из Перечня на 

основании подпунктов 1— 3, 7-8 
пункта 2.2 статьи 6 Федерального 

закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма»

Физические лица
1. БЕЛОХА ПАВЕЛ ЕВГЕНЬЕВИЧ 

09.10.1987 г.р., Г. ВОЛГОГРАД ВОЛГО-
ГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

2. БЕРОЗОВ ВЛАДИМИР ШАМИЛЬЕ-
ВИЧ 01.09.1959 г.р., Г. ВЛАДИКАВКАЗА 
РСО — АЛАНИЯ;

3. ВЕРЛИ АНДРЕЙ АНДРЕЕВИЧ 
14.03.1958 г.р., Д. ЗЕЛЕНАЯ СОПКА 
ЦЕЛИННОГО РАЙОНА КУРГАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

4. ВИШНЯК АЛЕКСАНДР ИЛЬИЧ 
19.02.1971 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;

5 .  Д А В Ы Д О В  А Л Е К С А Н Д Р 
АНДРЕЕВИЧ 22.03.2003 г.р., ГОР. ЧИТА;

6. ЕРШОВ ДАНИИЛ АЛЕКСЕЕВИЧ 
19.08.2003 г.р., Г. ШАХУНЬЯ НИЖЕГО-
РОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

7. ЕРШОВА АЛЕКСАНДРА ВЛАДИ-
МИРОВНА 29.11.1987 г.р., Г. ТАШКЕНТ 
РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;

8. КАРПОВА МАРИЯ ВИКТОРОВ-
НА 18.11.1980 г.р., Г. МАГАДАН МАГА-
ДАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

9. КОНОВАЛОВ АЛЕКСЕЙ ГРИГО-
РЬЕВИЧ 09.06.1972 г.р., П. ТАСКАН ЯГОД-
НИНСКОГО РАЙОНА МАГАДАНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

10. КОСТЫРЕВ АНДРЕЙ НИКО-
ЛАЕВИЧ 26.08.2006 г.р., Г. ВИДНОЕ 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

11. КУДАЕВ СУЛТАН АСЛАНОВИЧ 
13.04.1995 г.р., ГОР. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-
НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

12. МИХАЙЛОВ ДМИТРИЙ ВАСИ-
ЛЬЕВИЧ 25.10.1977 г.р., С. КУПЧАНОВКА 
МАКИНСКОГО РАЙОНА ЦЕЛИНОГРАД-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

13. ТЕКАЕВ МАГОМЕД АДАМОВИЧ 
20.09.1998 г.р., Г. МОСКВА;

14. ТКАЧЕНКО КСЕНИЯ ИВАНОВ-
НА 08.11.1994 г.р., ПОС. ОКТЯБРЬСКИЙ 
ЛЮБЕРЕЦКОГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

15. ТЮТИКОВ СЕРГЕЙ ПАВЛОВИЧ 
30.01.1987 г.р., Г. ЯРОСЛАВЛЬ;

16. УЛЬЗУТУЕВ СТАНИСЛАВ ФЕДО-
РОВИЧ 22.07.2005 г.р., Г. ГУСИНОО-
ЗЕРСК СЕЛЕНГИНСКОГО РАЙОНА РЕС-
ПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;

17. ЧИПЧИКОВ ТЕМИРЛАН РАСУЛО-
ВИЧ 09.06.2004 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАР-
ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

18. ШАБАНОВ МАГОМЕД АБДУЛА-
ЕВИЧ 11.12.1981 г.р., С. КОМСОМОЛЬ-
СКОЕ КИЗИЛЮРТОВСКОГО РАЙОНА 
РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

19. ШМЕЛЕВ ИЛЬЯ КОНСТАНТИНО-
ВИЧ 29.01.2003 г.р., Г. ВОЛГОГРАД;

Информация предоставлена 
Росфинмониторингом
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Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности статей 12, 209 и 304 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 5 статьи 1 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» 

в связи с жалобами граждан Н.И.Гришиной, Н.З.Гулордавы и других
город Санкт-Петербург  28 января 2025 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  C.Д.Кня-
зева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
М.Б.Лобова, С.П.Маврина, Н.В.Мельнико-
ва, В.А.Сивицкого,

с участием представителя гражданки 
Н.З.Гулордавы ― адвоката Т.Л.Гончаро-
вой, представителя гражданина В.С.Кайзе-
ра ― адвоката Н.А.Озовой, представителя 
граждан Д.А.Дибцева, Н.П.Мирошничен-
ко и Г.М.Покрышко ― адвоката О.Г.Подо-
плеловой, полномочного представителя 
Государственной Думы в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации Ю.А.Пет-
рова, полномочного представителя Совета 
Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации А.А.Клишаса, полно-
мочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в Конституционном 
Суде Российской Федерации А.В.Конова-
лова,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» 
части 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями тре-
тьей и четвертой статьи 3, частью первой 
статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 
Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности ста-
тей 12, 209 и 304 ГК Российской Федера-
ции и части 5 статьи 1 Федерального зако-
на «О государственной регистрации недви-
жимости».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы граждан Н.И.Гришиной, 
Н.З.Гулордавы, Д.А.Дибцева, В.К.Испан-
диярова, В.С.Кайзера, А.А.Крук, В.В.Ку-
кановой, В.П.Левченко, М.А.Марьи-
ной, Н.П.Мирошниченко, О.А.Наумовой, 
Г.М.Покрышко, С.Г.Пруидзе и И.Н.Семаки-
ной. Основанием к рассмотрению дела яви-
лась обнаружившаяся неопределенность в 
вопросе о том, соответствуют ли Конститу-
ции Российской Федерации оспариваемые 
заявителями законоположения.

Поскольку жалобы касаются одно-
го и того же предмета, Конституционный 
Суд Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 48 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», соединил дела по 
ним в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка В.А.Сивицкого, объяснения представи-
телей сторон и выступления полномочно-
го представителя Правительства Россий-
ской Федерации в Конституционном Суде 
Российской Федерации М.Ю.Барщевско-
го, приглашенных в заседание предста-
вителей: от Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации ― С.А.Бочкарева, от 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации ― А.В.Таманцевой, от Министер-
ства природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации ― И.А.Сорокина, от 
Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии ― 
А.И.Бутовецкого, от администрации Крас-
нодарского края ― Р.С.Лузинова, от Обще-
российской общественной организации 
«Союз садоводов России» ― Д.З.Хаки-
мовой, от Общероссийской общественной 
организации «Всероссийское общество 
охраны природы» ― Т.В.Злотниковой, а 
также выступления ― в связи с подготов-
кой заключений по делу ― Л.Ю.Михеевой 
(федеральное государственное бюджет-
ное научное учреждение «Исследователь-
ский центр частного права имени С.С.Алек-
сеева при Президенте Российской Феде-
рации»), С.А.Синицына (федеральное 
государственное научно-исследователь-
ское учреждение «Институт законодатель-
ства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации»), 
Е.В.Виноградовой (федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение науки 
«Институт государства и права Россий-
ской академии наук»), Г.А.Волкова (юри-
дический факультет федерального госу-
дарственного бюджетного образователь-
ного учреждения высшего образования 
«Московский государственный универси-
тет имени М.В.Ломоносова»), исследовав 
представленные документы и иные мате-
риалы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
1.  Граждане В.К.Испандияров, 

В.С.Кайзер, М.А.Марьина и О.А.Наумова 
оспаривают конституционность статьи 209 
ГК Российской Федерации, предусматри-
вающей, в частности, что собственнику 
принадлежат права владения, пользова-
ния и распоряжения своим имуществом 
(пункт 1); собственник вправе по своему 
усмотрению совершать в отношении при-
надлежащего ему имущества любые дей-
ствия, не противоречащие закону и иным 
правовым актам и не нарушающие права и 
охраняемые законом интересы других лиц, 
в том числе отчуждать свое имущество в 
собственность другим лицам, передавать 
им, оставаясь собственником, права владе-
ния, пользования и распоряжения имуще-
ством, отдавать имущество в залог и обре-
менять его другими способами, распоря-
жаться им иным образом (пункт 2). Также 
они оспаривают конституционность части 5 
статьи 1 Федерального закона от 13 июля 
2015 года № 218-ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижимости», уста-
навливающей, что государственная реги-
страция права в Едином государственном 
реестре недвижимости (далее также ― 
ЕГРН) является единственным доказатель-
ством существования зарегистрирован-
ного права; зарегистрированное право на 
недвижимое имущество может быть оспо-
рено только в судебном порядке.

Граждане Н.И.Гришина, Н.З.Гулорда-
ва, Д.А.Дибцев, А.А.Крук,  B.В.Куканова, 
В.П.Левченко, Н.П.Мирошниченко, Г.М.По-
крышко,  C.Г.Пруидзе и И.Н.Семакина оспа-
ривают конституционность статьи 304 ГК 
Российской Федерации, согласно которой 
собственник может требовать устранения 
всяких нарушений его права, хотя бы эти 
нарушения и не были соединены с лише-
нием владения, а Н.З.Гулордава, кроме 
того, оспаривает конституционность ста-
тьи 12 данного Кодекса о способах защи-
ты гражданских прав и абзаца четвертого 
пункта 52 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации и Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 29 апреля 2010 года 
№ 10/22 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в судебной практике при разреше-
нии споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав».

 1.1. Решением Адлерского районно-
го суда города Сочи Краснодарского края 
от 27 июня 2022 года по иску прокуро-
ра города Сочи признано отсутствую-
щим право собственности Н.З.Гулордавы 
на земельный участок в садоводческом 
(дачном) товариществе, приобретенный 
ею в 2018 году по договору купли-прода-
жи. Судом установлено, что участок был 
образован частично в границах земель 
Сочинского национального парка, находя-
щихся в собственности Российской Феде-
рации, а наличие записи о государственной 
регистрации права собственности заяви-
тельницы, соответственно, нарушает право 
собственности Российской Федерации. С 
решением согласились суды вышестоящих 
инстанций. Определением судьи Верховно-
го Суда Российской Федерации от 24 июля 
2023 года, с которым согласился замести-
тель Председателя того же суда (письмо от 
28 сентября 2023 года), отказано в переда-
че кассационной жалобы Н.З.Гулордавы 
для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Решением Приморского районного 
суда города Новороссийска Краснодарско-
го края от 28 июня 2023 года по иску Азо-
во-Черноморского межрайонного приро-
доохранного прокурора признано отсут-
ствующим право собственности В.К.Испан-
диярова на земельный участок в земель-
ном массиве, предоставленном дачному 
некоммерческому товариществу, приобре-
тенный им в 2021 году по договору купли-
продажи. При рассмотрении дела установ-
лено, что постановление администрации 

муниципального образования, на основа-
нии которого в 2009 году участок, впослед-
ствии приобретенный В.К.Испандияровым, 
был сформирован и предоставлен его пер-
воначальному приобретателю, в 2010 году 
было отменено ею же как противоречащее 
закону; в том же году было зарегистри-
ровано право собственности Российской 
Федерации на земельный участок, отно-
сящийся к землям лесного фонда в соста-
ве Шесхарисского участкового лесниче-
ства Новороссийского лесничества, гра-
ницы которого частично пересекал ука-
занный земельный участок. Суд пришел к 
выводу, что государственный кадастровый 
учет земельного участка и государственная 
регистрация права собственности заяви-
теля произведены в отсутствие законных 
прав его первоначального приобретателя, 
а наличие записи о государственной реги-
страции права собственности заявителя, 
соответственно, нарушает право собствен-
ности Российской Федерации. С решением 
согласились суды вышестоящих инстан-
ций. Определением от 15 мая 2024 года 
судья Верховного Суда Российской Феде-
рации отказал в передаче кассационной 
жалобы В.К.Испандиярова для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Решением Хостинского районного 
суда города Сочи Краснодарского края от 
21 декабря 2022 года по иску Сочинского 
межрайонного природоохранного проку-
рора признано отсутствующим право соб-
ственности В.С.Кайзера на земельный уча-
сток в земельном массиве, выделенном 
садоводческому некоммерческому товари-
ществу, приобретенный им в 2020 году по 
договору купли-продажи. Судом установ-
лено, что участок был образован частично 
в границах земель Сочинского националь-
ного парка, находящихся в собственности 
Российской Федерации, а наличие запи-
си о государственной регистрации права 
собственности заявителя, соответственно, 
нарушает право собственности Российской 
Федерации. С решением согласились суды 
вышестоящих инстанций. Определением 
судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации от 22 февраля 2024 года отказано в 
передаче кассационной жалобы В.С.Кайзе-
ра для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации.

Решением Адлерского районного 
суда города Сочи Краснодарского края от 
28 февраля 2023 года по иску заместите-
ля прокурора Краснодарского края ― про-
курора города Сочи признано отсутствую-
щим право собственности М.А.Марьиной 
на земельные участки, сформированные 
в результате раздела приобретенного ею 
в 2021 году по договору купли-продажи 
земельного участка с видом разрешенного 
использования «для ведения личного под-
собного хозяйства». Судом установлено, 
что законные основания для государствен-
ной регистрации права собственности 
первоначального приобретателя земель-
ного участка отсутствовали, участок был 
образован полностью в границах земель 
Сочинского национального парка, находя-
щихся в собственности Российской Феде-
рации, а наличие записи о государственной 
регистрации права собственности заяви-
тельницы, соответственно, нарушает право 
собственности Российской Федерации. С 
решением согласились суды вышестоящих 
инстанций. Определением судьи Верховно-
го Суда Российской Федерации от 10 июля 
2024 года отказано в передаче кассацион-
ной жалобы М.А.Марьиной для рассмот-
рения в судебном заседании Судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Решением Хостинского районного 
суда города Сочи Краснодарского края от 
30 ноября 2022 года по иску заместителя 
прокурора Краснодарского края ― про-
курора города Сочи признано отсутствую-
щим право собственности О.А.Наумовой 
на земельный участок в земельном мас-
сиве, выделенном садоводческому неком-
мерческому товариществу, приобретен-
ный ею в 2019 году по договору купли-
продажи. Судом установлено, что участок 
был образован частично в границах земель 
Сочинского национального парка, находя-
щихся в собственности Российской Феде-
рации, а наличие записи о государственной 
регистрации права собственности заяви-
тельницы, соответственно, нарушает право 
собственности Российской Федерации. В 
удовлетворении встречных исковых требо-
ваний к Российской Федерации в лице тер-
риториального управления Росимущества 
о признании добросовестным приобрета-
телем отказано. С решением согласились 
суды вышестоящих инстанций. Определе-
нием от 27 декабря 2023 года судья Верхов-
ного Суда Российской Федерации отказал 
в передаче кассационной жалобы О.А.Нау-
мовой для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Феде-
рации.

 1.2. По результатам прокурорской про-
верки, в ходе которой выявлены наруше-
ния законодательства, Сочинский межрай-
онный природоохранный прокурор обра-
тился в Хостинский районный суд города 
Сочи Краснодарского края с исками к Н.И.
Гришиной, Д.А.Дибцеву, А.А.Крук,  B.В.Ку-
кановой, В.П.Левченко, Н.П.Мирошничен-
ко, Г.М.Покрышко,  C.Г.Пруидзе и И.Н.Се-
макиной в защиту интересов Россий-
ской Федерации, в частности о призна-
нии отсутствующими их прав собствен-
ности, возникших на основании договора 
купли-продажи, или прав пожизненно-
го наследуемого владения на земельные 
участки. Данные участки были образо-
ваны из земельного массива, передан-
ного государственным актом от 5 июня 
1991 года в постоянное (бессрочное) поль-
зование производственно- хозяйственной 
фирме «Импэксервис» (прежнее назва-
ние ― «Сочинское бюро товарных экс-
пертиз») для коллективного садоводства 
работников, и распределены, по утвержде-
нию заявителей, между членами садовод-
ческого некоммерческого товарищества 
«Меркурий», в связи с чем им впослед-
ствии были выданы документы о праве 
пожизненного наследуемого владения.

Суд иски удовлетворил, в удовлетво-
рении же встречных исковых требова-
ний к Российской Федерации в лице тер-
риториального управления Росимуще-
ства, в частности об устранении препят-
ствий в уточнении границ земельного 
участка и государственной регистрации 
права собственности, о признании права 
Российской Федерации отсутствующим 
и о признании заявителей добросовест-
ными приобретателями, отказал (реше-
ния по делу Н.И.Гришиной от 12 дека-
бря 2022 года, по делу Д.А.Дибцева от 
26 декабря 2022 года, по делу А.А.Крук 
от 26 декабря 2022 года, по делу В.В.Ку-
кановой от 12 декабря 2022 года, по делу 
В.П.Левченко от 29 декабря 2022 года, 
по делу Н.П.Мирошниченко от 27 дека-
бря 2022 года, по делу Г.М.Покрышко от 
22 декабря 2022 года, по делу С.Г.Пруидзе 
от 27 декабря 2022 года и по делу И.Н.Се-
макиной от 26 декабря 2022 года), с чем 
согласились суды вышестоящих инстан-
ций. Определениями судей Верховного 
Суда Российской Федерации заявителям 
отказано в передаче кассационных жалоб 
для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации. С 
этими определениями согласился замести-
тель Председателя того же суда (И.Н.Сема-
киной кассационная жалоба, адресованная 
заместителю Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации, возвращена в 
связи с пропуском срока на кассационное 
обжалование, в восстановлении которого 
впоследствии ей было отказано).

Удовлетворяя исковые требования, 
суды пришли к выводу о наличии наруше-
ний, касающихся порядка предоставле-
ния спорных земельных участков. В том 
числе было указано, что предоставление 
земельных участков в границах националь-
ных парков для организации коллективно-
го садоводства в соответствующий пери-
од допускалось только после изъятия этих 
земель на основании специального распо-

ряжения Совета Министров РСФСР, одна-
ко сведений о таком изъятии в отношении 
спорных земель представлено не было. 
Суды, в частности, ссылались как на нося-
щее обязательный (а в случаях, когда иск 
был предъявлен к участнику спора, имев-
шего место в 2015 году, преюдициальный) 
характер судебное постановление, выне-
сенное в 2015 году по иску ряда членов 
садоводческого некоммерческого товари-
щества «Меркурий», в том числе Н.И.Гри-
шиной, А.А.Крук, В.В.Кукановой, В.П. Лев-
ченко, Н.П.Мирошниченко, Г.М.Покрыш-
ко, С.Г.Пруидзе и И.Н.Семакиной, направ-
ленному на устранение имевшейся, по их 
мнению, кадастровой ошибки, связанной 
со сведениями об участке, находящемся 
в публичной собственности; рассматри-
вая данный спор, суд пришел к выводу, что 
территория ведения садоводства члена-
ми этого товарищества полностью входит 
в состав границ Сочинского национально-
го парка, данная территория ведения садо-
водства никогда на местности не обознача-
лась.

В судебных решениях, вынесенных по 
делам заявителей, указывалось также на 
иные обстоятельства, свидетельствующие 
о незаконности возникновения (оформ-
ления) их прав или прав их правопредше-
ственников на соответствующие земель-
ные участки, в том числе ставящие под 
сомнение достоверность документов, на 
основании которых была осуществле-
на государственная регистрация прав или 
кадастровый учет земельных участков. В 
ряде решений также отмечалось, что спор-
ные участки не застроены, не огорожены, 
покрыты лесной растительностью, доступ-
ны для беспрепятственного посещения 
неограниченному кругу лиц, фактически не 
осваиваются.

 1.3. По мнению В.К.Испандиярова, 
В.С.Кайзера, М.А.Марьиной и О.А.Наумо-
вой, статья 209 ГК Российской Федерации 
и часть 5 статьи 1 Федерального закона 
«О государственной регистрации недви-
жимости» противоречат Конституции Рос-
сийской Федерации, включая ее статьи 35 
(части 1 и 2) и 40, в той мере, в какой указа-
ние в государственном кадастре недвижи-
мости характерных точек границ земель-
ного участка ― при наличии государствен-
ной регистрации права собственности на 
него ― не является согласно сложившейся 
судебной практике доказательством владе-
ния собственником земельным участком и 
не гарантирует предусмотренной Консти-
туцией Российской Федерации защиты 
частной собственности на землю в случае 
предъявления иска о признании права соб-
ственности отсутствующим.

Статья 209 ГК Российской Федера-
ции, определяя содержание права соб-
ственности, конкретизирует конституци-
онные положения о свободе экономиче-
ской деятельности, о праве иметь имуще-
ство в собственности, владеть, пользо-
ваться и распоряжаться им как единолич-
но, так и совместно с другими лицами (ста-
тья 8, часть 1; статья 34, часть 1; статья 35, 
части 1 и 2, Конституции Российской Феде-
рации). Будучи направленными на защи-
ту прав собственника, ее положения не 
могут рассматриваться как нарушающие 
конституционные права В.К.Испандияро-
ва, В.С.Кайзера, М.А.Марьиной и О.А.Нау-
мовой. Соответственно, производство по 
настоящему делу в части проверки консти-
туционности статьи 209 ГК Российской 
Федерации подлежит прекращению в силу 
пункта 2 части первой статьи 43 и части 
первой статьи 68 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации».

По мнению Н.И.Гришиной, Д.А.Дибце-
ва, А.А.Крук, В.В.Кукановой, В.П.Левчен-
ко, Н.П.Мирошниченко, Г.М.Покрышко, 
С.Г.Пруидзе и И.Н.Семакиной, статья 304 
ГК Российской Федерации не соответству-
ет статьям 8 (часть 2), 18, 19 (часть 1), 35 
(части 1 и 3), 36 (части 1 и 2), 45 (часть 1), 
55 (части 2 и 3) и 751 Конституции Россий-
ской Федерации в той мере, в какой она 
допускает признание права собственности 
и права пожизненного наследуемого вла-
дения на земельный участок отсутствую-
щими по иску в защиту интересов публич-
но-правового образования к гражданину 
ввиду нарушения самими органами госу-
дарственной власти порядка предоставле-
ния этих прав, без учета добросовестности 
гражданина.

По мнению Н.З.Гулордавы, статьи 12 
и 304 ГК Российской Федерации не соот-
ветствуют статьям 35 (части 1 ― 3), 46 
(часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку они поз-
воляют произвольно использовать иск о 
признании права отсутствующим, лишать 
граждан зарегистрированного за ними в 
ЕГРН права собственности на земельные 
участки. Тем же конституционным пред-
писаниям, как полагает заявительница, 
противоречит абзац четвертый пункта 52 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 29 апреля 2010 года № 10/22. Одна-
ко, поскольку в силу статьи 125 Консти-
туции Российской Федерации и ста-
тьи 3 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» такого рода акты толко-
вания закона не могут выступать самосто-
ятельным предметом проверки Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, в 
этой части производство по жалобе Н.З.Гу-
лордавы не осуществляется, что не пре-
пятствует учету этого и иных разъяснений, 
данных в названном постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, при рассмот-
рении настоящего дела.

 1.4. Как следует из судебных решений 
по делам заявителей, в ряде случаев тре-
бование о признании зарегистрированно-
го права отсутствующим связывалось не с 
проведенной государственной регистраци-
ей права на земельный участок, а с наличи-
ем на этот участок ранее возникшего права, 
сведения о котором были внесены в ЕГРН, 
притом что сам участок в кадастре недви-
жимости значится как ранее учтенный.

Согласно части 1 статьи 69 Федераль-
ного закона «О государственной регистра-
ции недвижимости» права на объекты 
недвижимости, возникшие до дня вступ-
ления в силу Федерального закона от 
21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним», призна-
ются юридически действительными при 
отсутствии их государственной регистра-
ции в ЕГРН; государственная регистрация 
таких прав в ЕГРН проводится по желанию 
их обладателей. При этом согласно части 3 
той же статьи государственная регистра-
ция прав на такие объекты недвижимо-
сти в ЕГРН обязательна при государствен-
ной регистрации перехода таких прав, их 
ограничения и обременения или в случае 
совершения после дня вступления в силу 
Федерального закона «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним» сделок с указанны-
ми объектами недвижимости, если иное 
не установлено Гражданским кодексом 
Российской Федерации и Федеральным 
законом «О государственной регистра-
ции недвижимости», а со дня вступления 
в силу Федерального закона от 30 декабря 
2020 года № 518-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» ― также при вне-
сении сведений о таких объектах недвижи-
мости как о ранее учтенных в ЕГРН в слу-
чае, если с заявлением о внесении сведе-
ний о соответствующем объекте недвижи-
мости как о ранее учтенном обратился пра-
вообладатель объекта недвижимости, что, 
однако, не означало исключения из ЕГРН 
сведений, ранее внесенных вне процедуры 
государственной регистрации прав.

Часть 4 той же статьи предусматри-
вает, что технический учет или государ-
ственный учет объектов недвижимости, в 
том числе осуществленные в установлен-
ном законодательством Российской Феде-
рации порядке до дня вступления в силу 
Федерального закона от 24 июля 2007 года 
№ 221-ФЗ «О государственном кадастре 
недвижимости», признается юридически 

действительным и такие объекты счита-
ются ранее учтенными объектами недви-
жимого имущества; объекты недвижимо-
сти, государственный кадастровый учет 
или государственный учет, в том числе тех-
нический учет, которых не осуществлен, 
но права на которые зарегистрированы в 
ЕГРН и не прекращены и которым присво-
ены органом регистрации прав условные 
номера в порядке, установленном в соот-
ветствии с Федеральным законом «О госу-
дарственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним», также 
считаются ранее учтенными объектами 
недвижимости.

Соответственно, часть 1 статьи 69 
Федерального закона «О государственной 
регистрации недвижимости» призна-
ет действительность ранее возникших 
прав вне зависимости от отражения све-
дений о них в ЕГРН. Это подтверждается и 
пунктом 9 статьи 3 Федерального закона 
от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О вве-
дении в действие Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации», согласно которому 
государственные акты, свидетельства и 
другие документы, удостоверяющие права 
на землю и выданные гражданам или юри-
дическим лицам до введения в действие (а 
в указанных в абзаце втором данного пунк-
та случаях ― и после введения в действие) 
Федерального закона «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним», имеют равную юри-
дическую силу с записями в Едином госу-
дарственном реестре прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним.

В связи с этим, поскольку, как следует 
из судебных решений по делам заявителей 
и дополнительно полученных материалов, 
требование о признании права отсутствую-
щим было связано с отражением сведений 
о нем в ЕГРН применительно к ранее учтен-
ному участку, именно такие обстоятельства 
рассматриваются в настоящем Постанов-
лении наряду со случаями осуществленной 
государственной регистрации права.

 1.5. Из судебных решений по делам 
заявителей следует, что во всех этих делах 
требование о признании зарегистриро-
ванного за гражданином или отраженно-
го в ЕГРН в качестве ранее возникшего у 
гражданина права на земельный участок 
отсутствующим (далее также ― призна-
ние зарегистрированного права отсутству-
ющим) было связано с его нахождени-
ем в границах Сочинского национального 
парка, который в действующем правовом 
регулировании является особо охраняе-
мой природной территорией федерально-
го значения, либо (в деле В.К.Испандияро-
ва) на землях лесного фонда.

Хотя заявителями оспаривается 
конституционность норм, имеющих уни-
версальный гражданско-правовой харак-
тер и не предусматривающих специфики 
регулируемых ими общественных отно-
шений применительно к такого рода тер-
риториям (землям, земельным участкам), 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции, определяя предмет рассмотрения по 
делу в порядке конкретного нормоконтро-
ля, связан не только предметом, указан-
ным в жалобе, и тем, конституционность 
какой части акта подвергается сомне-
нию (часть третья статьи 74 Федерально-
го конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»), 
но и самой природой этой формы нор-
моконтроля, в силу которой он не может 
абстрагироваться от тех особенностей 
содержания имевших место в конкретных 
делах правоотношений, которые обуслов-
лены оспариваемыми нормами и иными 
положениями, подлежащими применению 
в этих делах. Эти особенности в опреде-
ленных случаях могут иметь значение как 
в качестве фактора, влияющего на офици-
альное и иное толкование и на формирова-
ние правоприменительной практики, с уче-
том оценки которых принимается решение 
по делу (часть вторая статьи 74 Федераль-
ного конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»), 
так и в качестве обстоятельства, предопре-
деляющего возможность иных конститу-
ционно значимых выводов относительно 
искомого баланса конституционных ценно-
стей, чем в правоотношениях, не ослож-
ненных этими особенностями.

В частности, применительно к требова-
нию о признании отсутствующим зареги-
стрированного права на земельный уча-
сток, частично или полностью находящий-
ся в границах особо охраняемой природ-
ной территории федерального значения 
либо земель лесного фонда, неизбежно 
наличие особенностей этого баланса, обу-
словленных спецификой правового режи-
ма соответствующих территорий и катего-
рий земель.

При этом Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации не предопределяет 
настоящим Постановлением вывод о при-
надлежности спорных земельных участков 
в конкретных делах к землям особо охра-
няемых природных территорий феде-
рального значения или лесного фонда 
или к территории с аналогичным указан-
ному ― согласно существовавшему на 
момент предоставления участка правово-
му регулированию ― статусом, в том числе 
ввиду возможного изменения границ соот-
ветствующих территорий с момента предо-
ставления участка и до рассмотрения тре-
бования о признании отсутствующим 
права на него. Этот вопрос разрешается 
судами при рассмотрении соответствую-
щих споров с учетом фактических обстоя-
тельств конкретных дел.

По указанным основаниям, опреде-
ляющим предмет рассмотрения по делу 
при осуществлении конкретного нормо-
контроля, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации также исходит из того, что, 
поскольку в делах заявителей предметом 
спора были права на земельные участки, 
предоставленные гражданам для ведения 
садоводства, огородничества или для иных 
личных нужд, оспариваемые законополо-
жения составляют предмет рассмотрения 
именно применительно к таким земельным 
участкам.

 1.6. Таким образом, с учетом требо-
ваний статей 36, 74, 96 и 97 Федерально-
го конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» 
статьи 12 и 304 ГК Российской Федерации 
и часть 5 статьи 1 Федерального закона 
«О государственной регистрации недви-
жимости» являются предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу в той мере, 
в какой на их основании разрешается заяв-
ленное в защиту интересов Российской 
Федерации требование о признании отсут-
ствующим зарегистрированного за гра-
жданином или отраженного в ЕГРН в каче-
стве ранее возникшего у гражданина права 
на земельный участок, предоставленный 
для личных нужд, в связи с его нахожде-
нием частично или полностью в границах 
особо охраняемой природной территории 
федерального значения либо земель лес-
ного фонда.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации в России признаются и защи-
щаются равным образом частная, государ-
ственная, муниципальная и иные формы 
собственности (статья 8, часть 2) и гаран-
тируются право каждого иметь имущество 
в собственности, владеть, пользоваться 
и распоряжаться им как единолично, так 
и совместно с другими лицами, а также 
охрана собственности законом и ее защи-
та судом (статья 35, части 1 и 2; статья 46, 
часть 1).

Земля и другие природные ресурсы 
могут находиться в частной, государствен-
ной, муниципальной и иных формах соб-
ственности (статья 9, часть 2, Конституции 
Российской Федерации). Владение, поль-
зование и распоряжение землей и другими 
природными ресурсами осуществляются 
их собственниками свободно, если это не 
наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных 
лиц (статья 36, часть 2, Конституции Рос-
сийской Федерации).

Конституционный Суд Российской 
Федерации неоднократно подчеркивал 
важность обеспечения правовой опреде-
ленности, стабильности и предсказуемости 
в сфере гражданского оборота, поддержа-

ния как можно более высокого уровня вза-
имного доверия между субъектами эконо-
мической деятельности и создания необхо-
димых условий для эффективной защиты 
гарантированного статьей 35 Конституции 
Российской Федерации права собственно-
сти и иных имущественных прав (постанов-
ления от 14 мая 2012 года № 11-П, от 21 мая 
2021 года № 20-П, от 26 апреля 2023 года 
№ 21-П и др.).

С учетом конституционного принци-
па использования и охраны земли как 
основы жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей тер-
ритории (статья 9, часть 1, Конституции 
Российской Федерации), интерес в нахо-
ждении определенных земель (земель-
ных участков) в публичной собственно-
сти выходит за пределы сугубо экономи-
ческого. Законодатель, развивая данное 
конституционное предписание, закрепил 
в числе принципов земельного законода-
тельства принцип сочетания интересов 
общества и законных интересов граждан, 
согласно которому регулирование исполь-
зования и охраны земель осуществляется 
в интересах всего общества при обеспече-
нии гарантий каждого гражданина на сво-
бодное владение, пользование и распоря-
жение принадлежащим ему земельным 
участком (подпункт 11 пункта 1 статьи 1 
Земельного кодекса Российской Федера-
ции). Это согласуется с предписаниями 
статьи 751 Конституции Российской Феде-
рации о том, что в России создаются усло-
вия для устойчивого экономического роста 
страны и повышения благосостояния гра-
ждан, для взаимного доверия государства 
и общества, гарантируются защита досто-
инства граждан и уважение человека труда, 
обеспечиваются сбалансированность прав 
и обязанностей гражданина, социальное 
партнерство, экономическая, политиче-
ская и социальная солидарность.

Таким образом, поскольку земля 
является особого рода недвижимостью, 
в регулировании земельных отношений 
должны гармонично взаимодействовать 
нормы земельного и гражданского зако-
нодательства (определения Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
6 октября 2015 года № 2317-О, от 8 декабря 
2015 года № 2742-О и др.).

3. Провозглашая в преамбуле цель 
обеспечить благополучие нынешнего и 
будущих поколений, Конституция Россий-
ской Федерации закрепляет взаимообу-
словленные право каждого на благопри-
ятную окружающую среду (статья 42) и 
обязанность сохранять природу и окружа-
ющую среду, бережно относиться к при-
родным богатствам (статья 58), предопре-
деляя один из основных принципов пра-
вового регулирования отношений в сфере 
охраны окружающей среды и обеспече-
ния экологической безопасности ― прин-
цип приоритета публичных (обществен-
ных) интересов (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
14 мая 2009 года № 8-П и от 29 сентября 
2021 года № 42-П). Правовые основы госу-
дарственной политики в этой сфере долж-
ны определяться так, чтобы через реализа-
цию указанной конституционной обязан-
ности, имеющей всеобщий характер, при 
решении социально-экономических задач 
обеспечивался баланс интересов субъек-
тов хозяйственной и иной деятельности, 
связанной с воздействием на окружаю-
щую среду, и интересов человека и обще-
ства в целом и гарантировались соблюде-
ние и защита экологических прав граждан 
(постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14 мая 2009 года 
№ 8-П, от 5 марта 2013 года № 5-П и др.).

К землям, имеющим исключитель-
ное значение для государства и общества 
и подлежащим особой защите, относят-
ся земли особо охраняемых природных 
территорий. Появление и юридическое 
оформление правового режима террито-
рий, которые сегодня имеют статус особо 
охраняемых, сопряжено с необходимо-
стью охраны природы и рационального 
использования природных ресурсов. Хруп-
кость природных систем и объектов перед 
антропогенным воздействием и климати-
ческими изменениями обусловливает при-
нятие государством мер, направленных на 
предотвращение (ограничение) вмеша-
тельства человека в природные процессы, 
на сохранение и восстановление биологи-
ческого разнообразия.

Статус особо охраняемых природ-
ных территорий федерального значения 
дополнительно подчеркивает их значи-
мость. Представляя собой, как правило, 
взаимосвязанные экосистемы, они тре-
буют проведения комплексных защитных 
мероприятий на всей своей территории, 
что предполагает исключение или ограни-
чение человеческой деятельности (вклю-
чая проживание граждан и иное освоение 
ими земельных участков в личных целях), 
которая может стать неоправданным вме-
шательством, разрушающим природные 
связи и компоненты таких систем. Полное 
или частичное изъятие из хозяйственно-
го использования отдельных природных 
комплексов или объектов является, таким 
образом, важным и в некоторых случаях 
единственно возможным средством сохра-
нения природы России как национального 
достояния ее нынешнего и будущих поко-
лений и согласуется с конституционны-
ми основами ее экономической системы, 
включая признание права частной соб-
ственности на землю и возможность его 
ограничения для общего блага.

В настоящее время на защиту соответ-
ствующих природных комплексов (объек-
тов) направлены, в частности, положения 
Федерального закона от 14 марта 1995 года 
№ 33-ФЗ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях», главы XVII Земельного 
кодекса Российской Федерации и пункта 10 
статьи 85 данного Кодекса о том, что в пре-
делах границ населенных пунктов могут 
выделяться зоны особо охраняемых тер-
риторий, в которые включаются земель-
ные участки, имеющие особое, в частности 
природоохранное, значение; такие участки 
используются в соответствии с требовани-
ями, установленными статьями 94 ― 100 
данного Кодекса (т.е. фактически в соот-
ветствии с упомянутой главой XVII).

 3.1. Подпунктом 1 пункта 4 статьи 27 
Земельного кодекса Российской Федера-
ции, а также пунктом 2 статьи 12 Федераль-
ного закона «Об особо охраняемых при-
родных территориях» установлено, что 
земельные участки и природные ресур-
сы, расположенные в границах государ-
ственных природных заповедников и 
национальных парков, изъяты из оборо-
та, находятся в федеральной собственно-
сти и отчуждению в частную собственность 
не подлежат, за исключением земель-
ных участков, расположенных в границах 
населенных пунктов, включенных в состав 
национальных парков.

Пунктом 3 статьи 129 ГК Российской 
Федерации предусмотрено, что земля и 
другие природные ресурсы могут отчуж-
даться или переходить от одного лица к 
другому иными способами в той мере, в 
какой их оборот допускается законами о 
земле и других природных ресурсах. Таким 
образом, если земельный участок в силу 
закона может находиться лишь в публич-
ной собственности, возникновение права 
частной собственности на этот участок 
невозможно независимо от способа при-
обретения (путем предоставления органом 
публичной власти, по сделке, в силу приоб-
ретательной давности и т.п.).

Говоря о защите прав добросовест-
ных приобретателей, Конституционный 
Суд Российской Федерации неоднократ-
но указывал, что такая защита основа-
на на статье 35 Конституции Российской 
Федерации во взаимосвязи с ее статья-
ми 45 и 46. Конституционная цель таких 
гарантий состоит в том, чтобы обеспечить 
добросовестным приобретателям юри-
дическую возможность обладания иму-
ществом. Между тем эта возможность 
подлежит обеспечению лишь в отноше-
нии имущества, на которое может быть 
установлено субъективное право частной 
собственности. Следовательно, если спор-
ный земельный участок может находить-
ся только в федеральной собственности, 
между публично-правовым субъектом и 

частным лицом, за которым зарегистриро-
вано право на земельный участок, не воз-
никает спорного материального правоот-
ношения, аналогичного спору по поводу 
иных земельных участков, где публичному 
собственнику противопоставлен субъект, 
который, по крайней мере потенциально, 
может быть обладателем соответствую-
щих прав на них.

В ситуации, когда, вопреки положени-
ям об изъятии земельных участков в гра-
ницах особо охраняемой природной терри-
тории федерального значения из оборота 
(в частности, о невозможности их предо-
ставления гражданам на праве собственно-
сти или ином вещном праве), за граждани-
ном было зарегистрировано или учтено как 
ранее возникшее вещное право, статьи 2, 
18, 35 и 36 Конституции Российской Феде-
рации не могут рассматриваться в каче-
стве обязывающих к тому, чтобы выход 
из этой ситуации состоял в сохранении за 
гражданином права на земельный участок 
с предоставлением всех или существенной 
части возможностей по его использова-
нию, так как реализация частного интере-
са лица может вступить в непреодолимое 
противоречие с интересами общего блага, 
нарушая тем самым положения статей 17 
(часть 3) и 751 Конституции Российской 
Федерации о недопустимости осуществле-
ния прав с нарушением прав других лиц и 
об экономической и социальной солидар-
ности.

Более того, по существу, в этой ситуа-
ции в любом случае отсутствует возмож-
ность использования земельного участка 
в соответствии с тем формальным видом 
разрешенного использования, который 
был определен ему без учета принадлеж-
ности к определенной категории земель. 
В таком случае, как следует из части 7 ста-
тьи 36 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации, разрешенное исполь-
зование земельных участков, расположен-
ных в границах особо охраняемой природ-
ной территории федерального значения, 
определяется положением о ней в соответ-
ствии с законодательством об особо охра-
няемых природных территориях, что, как 
правило, существенным образом ограни-
чивает возможность использования ― 
в том числе для удовлетворения личных 
нужд граждан ― земельного участка.

Право собственности на земельный 
участок, расположенный в границах особо 
охраняемой природной территории феде-
рального значения, таким образом, фак-
тически может оказаться ограниченным 
настолько, что нахождение участка в част-
ной собственности теряет всякий практи-
ческий и экономический смысл. В частно-
сти, когда органам публичной власти стала 
известна такая коллизия в правовом режи-
ме земельного участка, гражданин, све-
дения о праве которого отражены в ЕГРН, 
не может рассчитывать на получение от 
уполномоченного органа уведомления о 
соответствии указанных в уведомлении 
о планируемом строительстве парамет-
ров объекта индивидуального жилищно-
го строительства или садового дома уста-
новленным параметрам и допустимости 
размещения объекта индивидуального 
жилищного строительства или садово-
го дома на земельном участке (статья 511 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации).

 3.2. Соответственно, по общему прави-
лу, не имеет правовых, в том числе консти-
туционных, оснований государственная 
регистрация за гражданином или отра-
жение в ЕГРН в качестве ранее возникше-
го у гражданина права собственности или 
иного вещного права на земельный уча-
сток, который находится в границах особо 
охраняемой природной территории феде-
рального значения и в силу этого может 
находиться только в федеральной государ-
ственной собственности. Из этого следу-
ет, что для удовлетворения заявленного в 
защиту интересов Российской Федерации 
требования о признании зарегистрирован-
ного за гражданином или учтенного в ЕГРН 
в качестве ранее возникшего у гражданина 
права на участок отсутствующим достаточ-
но установления нахождения участка в гра-
ницах такой территории.

Не является основанием для иного 
вывода и то обстоятельство, что согласно 
Федеральному закону «Об особо охраня-
емых природных территориях» в границах 
национальных парков допускается наличие 
земельных участков иных пользователей 
и собственников (абзац второй пункта 2 
статьи 12) и проживание граждан на тер-
ритории национального парка (например, 
пункт 1 статьи 15). Такое регулирование 
связано прежде всего со сложившимся на 
момент формирования границ националь-
ного парка режимом законных прожива-
ния и жизнедеятельности граждан лишь на 
отдельных его территориях.

Так, статья З1 Федерального закона 
«Об особо охраняемых природных тер-
риториях» устанавливает, что населен-
ные пункты могут быть включены в состав 
особо охраняемых природных территорий 
без изъятия расположенных на их террито-
риях земельных участков и иной недвижи-
мости у правообладателей (за исключени-
ем государственных природных заповед-
ников), если это не противоречит режиму 
особой охраны соответствующей катего-
рии особо охраняемых природных терри-
торий, а оборот земельных участков на тер-
ритории населенного пункта, включенно-
го в состав особо охраняемой природной 
территории федерального или региональ-
ного значения, не ограничивается; такие 
участки могут находиться по основаниям, 
предусмотренным законом, в собственно-
сти Российской Федерации и ее субъектов, 
муниципальной собственности, собствен-
ности граждан или юридических лиц либо 
относиться к участкам, государственная 
собственность на которые не разграничена 
(пункты 1 и 2). Пункт 4 той же статьи уточ-
няет, что данные правила не действуют в 
отношении особо охраняемых природных 
территорий, полностью расположенных 
на территории населенного пункта, а если 
особо охраняемая природная террито-
рия расположена на территории населен-
ного пункта частично ― в отношении той 
ее части, которая расположена в границах 
населенного пункта.

Дифференциация законодателем обо-
ротоспособности земельных участков в 
зависимости от того, включается ли насе-
ленный пункт в границы особо охраняе-
мых природных территорий либо же особо 
охраняемая природная территория полно-
стью или частично расположена в грани-
цах населенного пункта, объясняется тем, 
что в первом случае иное решение вопро-
са вело бы фактически к невозможности 
нормального функционирования населен-
ного пункта.

С точки зрения предмета настоящего 
Постановления положения статьи 31 Феде-
рального закона «Об особо охраняемых 
природных территориях» предполагают, 
что в отношении зарегистрированного за 
гражданином или отраженного в ЕГРН в 
качестве ранее возникшего у гражданина 
права на земельный участок на территории 
населенного пункта, полностью включен-
ного в состав особо охраняемой природной 
территории федерального значения, осно-
ванием для удовлетворения требования о 
признании права отсутствующим не может 
являться само по себе нахождение земель-
ного участка в границах особо охраняемой 
природной территории.

 3.3. Возможна, как следует в том числе 
из судебных решений по делам ряда заяви-
телей, ситуация, когда земельный уча-
сток, требование о признании зарегистри-
рованного права на который отсутствую-
щим заявлено, находится в границах особо 
охраняемой природной территории феде-
рального значения лишь частично. В том 
случае, если остальная (находящаяся за 
пределами этих границ) его часть в силу 
действующего регулирования (например, 
в силу предельных параметров разрешен-
ного строительства, реконструкции объек-
тов капитального строительства) не может 
использоваться в соответствии с установ-
ленным видом его разрешенного исполь-
зования, это лишает практического смысла 
ее сохранение на праве собственности или 
ином вещном праве за гражданином.

Если же остальная часть земельно-
го участка в силу действующего правово-
го регулирования может использовать-
ся в соответствии с установленным видом 
его разрешенного использования, то по 
смыслу статей 2, 18, 35 (части 1 и 2), 36 
(часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации не может исклю-
чаться принятие судом решения, позво-
ляющего сохранить за гражданином, при 
наличии соответствующего волеизъяв-
ления последнего, право на эту его часть. 
В указанном случае заявленное в защиту 
интересов Российской Федерации требо-
вание о признании отсутствующим зареги-
стрированного за гражданином или отра-
женного в ЕГРН в качестве ранее возник-
шего у гражданина права на такой земель-
ный участок подлежит удовлетворению 
по основанию принадлежности участка к 
особо охраняемой природной территории 
федерального значения только в отноше-
нии той его части, которая находится в гра-
ницах особо охраняемой природной терри-
тории, при учете судом фактических обсто-
ятельств и положений земельного законо-
дательства и законодательства о государ-
ственной регистрации недвижимости.

 3.4. Границы особо охраняемых при-
родных территорий со временем могут 
меняться. В частности, изменение может 
произойти в период с момента предостав-
ления земельного участка до рассмотре-
ния иска о признании зарегистрированного 
права на него отсутствующим.

Если такое изменение состояло в том, 
что на момент предоставления участка он 
находился в составе особо охраняемой 
природной территории федерального зна-
чения, а в последующем в силу изменения 
ее границ перестал к ней относиться, то 
правовые позиции о достаточности факта 
нахождения участка в границах особо охра-
няемой природной территории для призна-
ния права на него отсутствующим должны 
применяться с учетом этого обстоятель-
ства.

Не исключена такая причинно-след-
ственная связь между незаконным предо-
ставлением участка и последующим 
исключением его из границ особо охраня-
емой природной территории федерально-
го значения, когда именно предоставление 
земельного участка частному лицу повлек-
ло уменьшение особо охраняемой при-
родной территории при отсутствии к тому 
фактических и юридических предпосылок, 
связанных с целями создания указанной 
территории. В этом случае баланс консти-
туционных ценностей в наибольшей сте-
пени будет обеспечен, когда суд при уста-
новлении таких обстоятельств будет при-
нимать решение, как если бы соответству-
ющий участок относился к особо охраняе-
мой природной территории.

4. Конституционный Суд Российской 
Федерации неоднократно подчеркивал, что 
лесной фонд ― ввиду его жизненно важ-
ной многофункциональной роли и значи-
мости для общества в целом, требований 
сбалансированного развития экономи-
ки и улучшения состояния окружающей 
среды в условиях возрастания глобально-
го экологического значения лесов и необ-
ходимости рационального использования 
этого природного ресурса в интересах Рос-
сийской Федерации и ее субъектов, гра-
ждан, имеющих право на благоприятную 
окружающую среду (статья 42 Конститу-
ции Российской Федерации), ― представ-
ляет собой публичное достояние много-
национального народа России, является 
как таковой федеральной собственностью 
особого рода и имеет специальный пра-
вовой режим. Правовое регулирование 
отношений, связанных с использованием 
лесных ресурсов, основывается на прин-
ципе приоритета публичных интересов и 
предполагает, в частности, обеспечение 
сохранности лесного фонда, его рацио-
нальное использование (постановления 
от 9 января 1998 года № 1-П, от 7 июня 
2000 года № 10-П, от 21 апреля 2020 года 
№ 19-П и от 22 сентября 2023 года № 45-П; 
определения от 27 июня 2000 года № 92-О, 
от 3 февраля 2010 года № 238-О-О и от 
15 января 2015 года № 5-О).

Часть 1 статьи 8 Лесного кодекса 
Российской Федерации (вступил в силу 
с 1 января 2007 года) и действующая с 
8 декабря 2006 года статья 3 Федерально-
го закона от 4 декабря 2006 года № 201-ФЗ 
«О введении в действие Лесного кодекса 
Российской Федерации» (с учетом после-
дующих изменений, внесенных в назван-
ную статью) устанавливают, что в феде-
ральной собственности находятся как 
лесные участки в составе земель лесного 
фонда, так и земли лесного фонда в целом.

Как следует из положений действую-
щей с 10 августа 2008 года части 2 статьи 9 
Федерального закона «О введении в дей-
ствие Лесного кодекса Российской Феде-
рации», введенной Федеральным законом 
от 22 июля 2008 года № 143-ФЗ, на зем-
лях лесного фонда запрещаются разме-
щение территорий ведения гражданами 
садоводства или огородничества для соб-
ственных нужд, предоставление лесных 
участков для ведения садоводства и ого-
родничества, строительства гаражей для 
собственных нужд или индивидуального 
жилищного строительства.

Тем не менее с учетом того, что сло-
жилось большое количество спорных 
ситуаций, связанных с тем, что в грани-
цах земель лесного фонда было осу-
ществлено предоставление земельных 
участков как относящихся к другим кате-
гориям, законодатель был вынужден про-
вести «лесную амнистию», урегулирован-
ную Федеральным законом от 29 июля 
2017 года № 280-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях устранения 
противоречий в сведениях государствен-
ных реестров и установления принадлеж-
ности земельного участка к определенной 
категории земель». Основное ее содержа-
ние состояло в том, что если в соответствии 
со сведениями, содержащимися в государ-
ственном лесном реестре, лесном плане 
субъекта Российской Федерации, земель-
ный участок, права на который возникли до 
1 января 2016 года, относится к категории 
земель лесного фонда, а в соответствии со 
сведениями ЕГРН, правоустанавливающи-
ми или правоудостоверяющими докумен-
тами на земельные участки этот земельный 
участок отнесен к иной категории земель, 
то правоприменительные решения при-
нимаются исходя из его отнесения к иной 
категории земель.

Тем самым была исключена возмож-
ность изъятия земельных участков у гра-
ждан, которые приобрели их на законном 
основании, только по формальной при-
чине расположения этих объектов в гра-
ницах лесничеств и лесопарков в соответ-
ствии с данными государственного лесно-
го реестра (определения Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 21 сен-
тября 2017 года № 1793-О и № 1794-О, от 
24 февраля 2022 года № 423-О и др.). Такой 
подход свидетельствует о том, что необхо-
димость сохранения земельных участков в 
составе лесного фонда при коллизии с пра-
вами и законными интересами граждан в 
российской правовой системе по крайней 
мере не абсолютизируется.

Необходимо, однако, отметить, что 
законодателем механизм «лесной амни-
стии» не был распространен на земель-
ные участки, расположенные в границах 
особо охраняемых природных террито-
рий, а если границы таких территорий не 
установлены ― также на случаи, когда 
после их установления земельный уча-
сток будет расположен в границах таких 
территорий (пункт 1 части 6 и часть 7 ста-
тьи 14 Федерального закона от 21 декабря 
2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель 
или земельных участков из одной катего-
рии в другую» в редакции Федерального 
закона от 29 июля 2017 года № 280-ФЗ). 
Такой подход с учетом статей 9 (часть 1), 
36 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации находится в пределах 
дискреции законодателя. Это подтвержда-
ет дифференциацию в современном пра-
вовом регулировании режима земель лес-
ного фонда и особо охраняемых природ-
ных территорий, что объясняется особой 
значимостью последних, тем более когда 

речь идет о таких территориях федераль-
ного значения.

В Постановлении от 22 сентября 
2023 года № 45-П Конституционный Суд 
Российской Федерации, подтвердив 
право суда признать ― в связи с наруше-
нием порядка согласования включения 
земель лесного фонда в границы населен-
ных пунктов ― решение представитель-
ного органа муниципального образова-
ния об утверждении генерального плана 
не действующим в части включения в гра-
ницы населенного пункта земель лесного 
фонда, тем не менее указал, что по проше-
ствии года со дня утверждения генерально-
го плана суд не может ограничиться фор-
мальным признанием не действующим 
решения представительного органа об 
утверждении генерального плана в части 
включения в границы населенного пункта 
любых земель лесного фонда, а должен 
оценить последствия такого решения для 
граждан и юридических лиц, проживаю-
щих или осуществляющих деятельность 
на территории данного населенного пунк-
та. При этом он подчеркнул, что данный 
вопрос должен решаться на основе балан-
са права на благоприятную окружающую 
среду и правомочий Российской Федера-
ции в сфере организации рационально-
го использования лесов, с одной стороны, 
и прав частных лиц, включая право част-
ной собственности, право на осуществле-
ние предпринимательской деятельно-
сти, право на жилище, а также потребно-
стей социально-экономического развития 
муниципального образования (и конкрет-
ного населенного пункта), с другой сто-
роны. Конституционный Суд Российской 
Федерации фактически исходил из того, 
что даже незаконное выбытие земельно-
го участка из состава лесного фонда не 
подразумевает неизбежности возвраще-
ния участка в его состав.

Поэтому сделанный вывод о необхо-
димости, по общему правилу, удовлетво-
рения требования о признании права на 
земельный участок, которое зарегистриро-
вано за гражданином или отражено в ЕГРН 
в качестве ранее возникшего у гражданина, 
отсутствующим применительно к случаям 
нахождения земельного участка в составе 
особо охраняемых природных территорий 
федерального значения не распростра-
няется на случаи нахождения земельного 
участка в границах земель лесного фонда.

Необходимо, однако, иметь в виду, 
что понятие «особо охраняемые при-
родные территории» системно введе-
но в нормативное регулирование только 
в связи с принятием Федерального зако-
на «Об особо охраняемых природных тер-
риториях», вступившего в силу 22 марта 
1995 года, хотя в отдельных нормативных 
актах такой термин использовался и до 
этого. При этом леса заповедников, нацио-
нальных и природных парков в ранее дей-
ствовавшем законодательстве рассмат-
ривались как разновидность лесов пер-
вой группы (например, статья 29 Лесного 
кодекса РСФСР 1978 года) с ограничени-
ями по их изъятию и предоставлению для 
других целей.

Соответственно, если в момент предо-
ставления спорного земельного участка 
та территория, из состава которой он был 
предоставлен, не была нормативно опре-
делена как относящаяся к особо охраняе-
мым природным территориям федераль-
ного значения в силу отсутствия систем-
ного нормативного обозначения таковых, 
но фактически таковой являлась и статус 
этой территории с момента предоставле-
ния земельного участка трансформиро-
вался в статус особо охраняемой природ-
ной территории федерального значения 
по действующему правовому регулирова-
нию, то к разрешению судом требования о 
признании права на такой земельный уча-
сток отсутствующим должны применяться 
выраженные в настоящем Постановлении 
правовые позиции, относящиеся к таким 
особо охраняемым природным террито-
риям.

5. Как уже было установлено, нахожде-
ние земельного участка, право на который 
зарегистрировано за гражданином или 
отражено в ЕГРН в качестве ранее возник-
шего у гражданина, в границах особо охра-
няемой природной территории федераль-
ного значения, по общему правилу, недо-
пустимо, что предполагает необходимость 
удовлетворения заявленного в защиту 
интересов Российской Федерации требо-
вания о признании права на такой земель-
ный участок отсутствующим. Однако, если 
при определении последствий удовле-
творения этого требования не учитывают-
ся поведение ответчика по поводу права 
на земельный участок, длительность без-
действия уполномоченных в сфере защи-
ты федеральной собственности органов и 
должностных лиц, иные обстоятельства, 
связанные с предоставлением и реализа-
цией соответствующего права, это не отве-
чает принципу справедливости.

Тем более учет таких обстоятельств 
важен применительно к случаям нахожде-
ния земельного участка, право на кото-
рый зарегистрировано за гражданином 
или отражено в ЕГРН в качестве ранее воз-
никшего у гражданина, на землях лесного 
фонда, где, как уже было отмечено, воз-
можно сохранение за гражданами прав на 
соответствующие земельные участки.

Сказанное предполагает необходи-
мость конституционно-правового анали-
за существа заявленного в защиту интере-
сов Российской Федерации требования 
о признании зарегистрированного права 
на земельный участок отсутствующим, а 
также сопряженных с этим гражданско-
правовых институтов.

5.1. Защита гражданских прав, вклю-
чая право собственности, осуществляет-
ся способами, указанными неисчерпыва-
ющим образом в статье 12 ГК Российской 
Федерации. Условия применения тех или 
иных способов защиты устанавливаются 
законодателем с учетом специфики защи-
щаемого права и особенностей его нару-
шения. При этом выбор способа защи-
ты прав принадлежит правообладателю, 
который своей волей и в своем интересе 
может воспользоваться как одним из них, 
так и несколькими. Вместе с тем выбор 
способа защиты предопределяется право-
выми нормами с учетом характера нару-
шения и фактических обстоятельств 
дела, которые должны быть установлены 
судом при решении вопроса о том, выбран 
ли истцом надлежащий способ защиты 
прав (Постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 6 дека-
бря 2017 года № 37-П и др.; определения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 21 сентября 2017 года № 1791-О 
и № 1792-О и др.). Суды при рассмотре-
нии соответствующих дел обязаны иссле-
довать по существу фактические обстоя-
тельства и не вправе ограничиваться уста-
новлением формальных условий примене-
ния нормы и соответствующего способа 
защиты прав ― иное вело бы к тому, что 
право на судебную защиту, гарантируе-
мое статьей 46 Конституции Российской 
Федерации, было бы существенно ущем-
лено (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 13 декабря 
2016 года № 28-П, от 10 марта 2017 года 
№ 6-П, от 13 октября 2022 года № 43-П и 
др.).

Соответственно, способы защиты гра-
жданских прав конкретизируются и диф-
ференцируются законодательством и его 
судебным толкованием. В частности, раз-
личие материально-правового положе-
ния ответчиков в судебных формах защи-
ты гражданских прав по соответствую-
щим искам может быть основано на таком 
объективном критерии, как характер нару-
шения права собственности (иного права 
на имущество).

Статьи 301 и 302 ГК Российской Феде-
рации касаются вопросов защиты прав 
собственника (обладателя иного права на 
имущество ― статья 305 данного Кодек-
са), не владеющего имуществом, а преду-
смотренный ими иск, именуемый в доктри-
не виндикационным, предъявляется к лицу, 
в незаконном владении которого находит-
ся это имущество. По существу, решение 
по такому иску вносит определенность 
в вопрос о принадлежности имущества. 
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Напротив, предъявленный правооблада-
телем на основании статьи 304 данного 
Кодекса иск, именуемый в доктрине нега-
торным, подлежит удовлетворению, если 
истец докажет, что его право нарушает-
ся действиями ответчика, не связанными 
с лишением владения. Такой иск тради-
ционно ― что следует из истории разви-
тия данного способа защиты вещных прав 
и из современной гражданско-правовой 
доктрины ― не был связан с пресечени-
ем нарушений, которые давали бы нару-
шителю какие- либо основания юридиче-
ски претендовать на принадлежность ему 
имущества. Соответственно, решение по 
такому иску в его классическом понимании 
не предполагало разрешения каким-либо 
образом вопроса о юридической принад-
лежности имущества.

Именно характер нарушения права 
собственности и иных вещных прав обу-
словливает существо виндикационно-
го и негаторного исков как способов 
защиты и предопределяет невозмож-
ность их одновременного использова-
ния (определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 21 сентября 
2017 года № 1791-О и № 1792-О, от 20 июля 
2023 года № 1963-О). Данные способы 
защиты применимы равным образом и для 
защиты права публичной собственности 
на земельные участки, что следует из ста-
тей 8 (часть 2), 35 (части 1 и 2) и 46 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации.

5.2. Согласно пункту 1 статьи 81 ГК 
Российской Федерации в случаях, преду-
смотренных законом, права, закрепляю-
щие принадлежность объекта гражданских 
прав определенному лицу, ограничения 
таких прав и обременения имущества 
(права на имущество) подлежат государ-
ственной регистрации. Государственная 
регистрация прав на недвижимое имуще-
ство ― юридический акт признания и под-
тверждения возникновения, изменения, 
перехода, прекращения права определен-
ного лица на недвижимое имущество или 
ограничения такого права и обременения 
недвижимого имущества, причем госу-
дарственная регистрация права в ЕГРН ― 
единственное доказательство существова-
ния зарегистрированного права (части 3 и 5 
статьи 1 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации недвижимости»).

Государственная регистрация права 
способствует правовой определенно-
сти, позволяющей участникам правоот-
ношений в разумных пределах предви-
деть последствия своего поведения и быть 
уверенными в неизменности своего офи-
циально признанного статуса, приобре-
тенных прав и обязанностей, направлена 
на реализацию принципов публичности 
и достоверности сведений, в частности 
о правах на объекты недвижимого иму-
щества, и, следовательно, способствует 
защите прав, упрочению и стабильности 
гражданского оборота в целом и как тако-
вая отвечает своему конституционному 
предназначению (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 26 мая 2011 года № 10-П, от 4 июня 
2015 года № 13-П, от 10 ноября 2016 года 
№ 23-П и от 11 ноября 2021 года № 48-П; 
определения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 мая 2020 года 
№  1175-О, от 29 сентября 2020 года 
№ 2142-О, от 27 января 2022 года № 103-О 
и др.).

Что же касается отражения в ЕГРН све-
дений о ранее возникшем праве и ранее 
учтенном земельном участке, не сопря-
женного с процедурой государственной 
регистрации, то, как отмечалось, соглас-
но части 1 статьи 69 Федерального закона 
«О государственной регистрации недвижи-
мости» и пункту 9 статьи 3 Федерального 
закона «О введении в действие Земельно-
го кодекса Российской Федерации» права 
на объекты недвижимости, возникшие 
до дня вступления в силу Федерального 
закона «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним», признаются юридически действи-
тельными при отсутствии их государствен-
ной регистрации в ЕГРН. При этом отраже-
ние сведений о них в ЕГРН предполагает 
возможность использования при их оспа-
ривании таких же правовых инструментов, 
что и при оспаривании зарегистрированно-
го права.

Государственная регистрация права 
(а тем более отражение в ЕГРН сведений 
о соответствующем праве как ранее воз-
никшем) не исключает того, что правовые 
основания для внесения соответствую-
щих сведений о праве будут впоследствии 
признаны судом ненадлежащими, а право 
отсутствующим. Как следует из позиций, 
выраженных в Постановлении Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
10 ноября 2016 года № 23-П, государствен-
ная регистрация прав на недвижимость 
является одним из элементов юридическо-
го состава, влекущего возникновение этих 
прав. При этом положение части 5 статьи 1 
Федерального закона «О государственной 
регистрации недвижимости», устанавли-
вающее, что зарегистрированное право на 
недвижимое имущество может быть оспо-
рено только в судебном порядке, не связы-
вает заявление такого требования с кон-
кретным и обязательно универсальным 
способом защиты. Разъяснения, касающи-
еся особенностей разрешения споров, свя-
занных с оспариванием регистрационных 
записей в ЕГРН, даны в постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 29 апреля 
2010 года № 10/22.

Согласно этому постановлению лицо, 
считающее себя собственником находя-
щегося в его владении недвижимого иму-
щества, право на которое зарегистрирова-
но за иным субъектом, вправе обратиться 
в суд с иском о признании права собствен-
ности (пункт 58), что служит одним из про-
явлений такого указанного в статье 12 ГК 
Российской Федерации способа защиты, 
как признание права. Если запись в ЕГРН 
нарушает право истца, которое не может 
быть защищено путем признания права 
или истребования имущества из чужого 
незаконного владения (право собственно-
сти на один и тот же объект недвижимо-
сти зарегистрировано за разными лицами, 
право собственности на движимое имуще-
ство зарегистрировано как на недвижимое, 
ипотека или иное обременение прекрати-
лись), оспаривание зарегистрированного 
права или обременения может быть осу-
ществлено путем предъявления иска о при-
знании права или обременения отсутству-
ющими (абзац четвертый пункта 52 этого 
постановления).

Как отмечается в правоприменитель-
ной практике, иск о признании зареги-
стрированного права или обременения 
отсутствующими является исключитель-
ным способом защиты, который подле-
жит применению лишь тогда, когда нару-
шенное право не может быть защище-
но посредством предъявления специаль-
ных исков, предусмотренных действую-
щим гражданским законодательством 
(пункт 3 Обзора судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 1 
(2019), утвержденного его Президиумом 
24 апреля 2019 года). Требование о при-
знании зарегистрированного права отсут-
ствующим обеспечивает достоверность, 
непротиворечивость содержащихся в 
ЕГРН публичных сведений о существова-
нии, принадлежности и правовом режи-
ме объектов недвижимости (определения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 25 сентября 2014 года № 2109-О, 
от 28 января 2016 года № 140-О, от 7 июля 
2016 года № 1421-О и др.).

Названный способ защиты прав полу-
чил достаточно широкое распространение 
в практике защиты права собственности, 
в том числе публично-правовых образо-
ваний, на земельные участки. При этом 
в соответствии с разъяснениями, данны-
ми в постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22, 
к искам, направленным на оспаривание 
зарегистрированного права, применяет-
ся общий срок исковой давности, преду-
смотренный статьей 196 ГК Российской 
Федерации; если, однако, нарушение права 
истца путем внесения недостоверной запи-
си не связано с лишением владения, на иск, 
направленный на оспаривание зарегистри-
рованного права, исковая давность не рас-
пространяется (абзацы второй и третий 
пункта 57).

Статья 208 ГК Российской Федерации, 
определяющая требования, на которые 
исковая давность не распространяется, 
относит к таковым требование собствен-
ника или иного владельца об устранении 
всяких нарушений его права, хотя бы эти 

нарушения не были соединены с лише-
нием владения, отсылая при этом к ста-
тье 304 ГК Российской Федерации. В судеб-
ной практике (что имело место и в делах 
заявителей) иск о признании зарегистри-
рованного права отсутствующим рассмат-
ривается на основании последней. Это обу-
словливает не только неприменение к нему 
срока исковой давности, но и отсутствие, 
в отличие от виндикационного иска, учета 
каких-либо обстоятельств фактического 
или юридического характера при приня-
тии решения о его удовлетворении в слу-
чае установления соответствующего нару-
шения.

Важной предпосылкой такого подхода 
является то, что реализация права публич-
ной собственности на земельные участки 
имеет значительную специфику, состо-
ящую, в частности, в том, что владение 
публично-правового образования зача-
стую ― с учетом характера земель, находя-
щихся в публичной собственности, и само-
го объема находящегося в собственности 
публично-правового образования земель-
ного ресурса, одновременное фактическое 
господство над которым установить затруд-
нительно, ― не может повсеместно выра-
жаться в тех же формах, в которых осу-
ществляется владение частного лица. Во 
многом именно это обстоятельство, наряду 
с одновременным отсутствием реализуе-
мого ответчиком фактического господства 
над земельным участком, выразившего-
ся в его освоении, в ограничении доступа 
к нему других лиц и подобных действиях, 
позволяет рассматривать иск о признании 
зарегистрированного права отсутствую-
щим, поданный в защиту интересов пуб-
лично-правового образования, как не обу-
словленный лишением истца владения, т.е. 
подпадающий под действие статьи 304 ГК 
Российской Федерации.

При этом именно презюмируемому 
владению со стороны публично -правового 
образования придается в данном слу-
чае превалирующее значение: хотя в ряде 
судебных решений по делам заявителей 
указывалось, что земельный участок не 
осваивается (не застроен, не огорожен, 
покрыт лесной растительностью), в отно-
шении некоторых спорных участков тако-
го указания судами сделано не было, при-
том что была применена статья 304 ГК 
Российской Федерации. Иными словами, 
отсутствие фактического использования 
земельного участка гражданином могло в 
конкретном деле не являться определяю-
щим при разрешении вопроса о владении 
этим земельным участком и удовлетворе-
нии, по крайней мере, части таких исков.

5.3. Подход, состоящий в том, что заяв-
ленное в защиту интересов Российской 
Федерации требование о признании отсут-
ствующим зарегистрированного за гра-
жданином или отраженного в ЕГРН в каче-
стве ранее возникшего у гражданина права 
на земельный участок, предоставленный 
для личных нужд, частично или полностью 
находящийся в границах особо охраняе-
мой природной территории федерального 
значения либо на землях лесного фонда, 
рассматривается по правилам статьи 304 
ГК Российской Федерации, не лишен неко-
торых оснований. Со стороны истца ситуа-
ция, когда при наличии у Российской Феде-
рации в силу закона права федеральной 
собственности на соответствующую землю 
(которое нередко и зарегистрировано в 
ЕГРН) также имеется указание в ЕГРН на 
наличие у гражданина права на земель-
ный участок на той же территории, может 
рассматриваться как не связанное с лише-
нием владения (особенно если граждани-
ном участок не осваивается) препятствие 
в осуществлении права федеральной соб-
ственности, которое должно быть устране-
но. Если рассматривать подачу такого иска 
как направленную на исправление реестро-
вой ошибки, то вполне объяснимо стрем-
ление исправить ее, тем более что непро-
тиворечивость и ясность в юридически зна-
чимых документах и реестрах, относящих-
ся к недвижимому имуществу, во всяком 
случае имеют важное для гражданского 
оборота значение.

Однако для ответчика-гражданина 
удовлетворение такого иска, какова бы 
ни была его отраслевая квалификация, 
является лишением его права на имуще-
ство в виде земельного участка, который 
он, опираясь в том числе на сведения в 
ЕГРН, считал своим. Поскольку в силу ста-
тей 2 и 18 Конституции Российской Феде-
рации приоритетом в отношениях с орга-
нами публичной власти обладает гра-
жданин, именно характер воздействия 
рассматриваемого правового инструмента 
на его права и законные интересы должен 
предопределять те правила, на основании 
которых разрешается соответствующее 
требование, поданное в защиту интересов 
публично -правового образования.

С этой точки зрения и ввиду отсут-
ствия специального правового регулиро-
вания такого рода исков, как иски о при-
знании зарегистрированного права отсут-
ствующим, а также поскольку в подоб-
ных спорах ответчик имеет подлежащий 
защите интерес и законные ожидания, 
сопоставимые с интересом и ожиданиями 
добросовестного приобретателя по смыс-
лу статьи 302 ГК Российской Федерации, 
при рассмотрении требования о призна-
нии отсутствующим зарегистрированного 
за гражданином права на земельный уча-
сток, предоставленный для личных нужд, 
частично или полностью находящийся в 
границах особо охраняемой природной 
территории федерального значения либо 
на землях лесного фонда, условия наступ-
ления неблагоприятных последствий для 
ответчика должны определяться с учетом 
положений статьи 302 данного Кодекса. 
Использование же без учета этого обстоя-
тельства его статьи 304, не предназначен-
ной для решения вопроса о принадлеж-
ности имущества и в этом смысле предо-
ставляющей ответчику меньший объем 
правовых гарантий, создает существенные 
риски нарушения ― вопреки статьям 2 и 
18 Конституции Российской Федерации ― 
предусмотренных ее статьями 35 и 36 прав 
граждан.

О постепенной интеграции такого под-
хода в судебную практику свидетельствует 
и то, что в ряде дел, в которых были удовле-
творены предъявленные к гражданам в 
защиту права собственности публично-
правового образования иски о призна-
нии зарегистрированных за ними прав 
на земельные участки отсутствующими, 
Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации с 
учетом конкретных фактических обстоя-
тельств не согласилась с выводами ниже-
стоящих судов о применении статьи 304 
ГК Российской Федерации, а не его ста-
тей 301 и 302 (определения от 17 сентября 
2024 года № 18-КГ24-126-К4, от 12 ноября 
2024 года № 18-КГ24-224-К4 и др.).

Сказанное не означает, что вопрос о 
признании зарегистрированного за гра-
жданином или отраженного в ЕГРН в каче-
стве ранее возникшего у гражданина права 
на земельный участок, предоставленный 
для личных нужд, отсутствующим должен 
рассматриваться непременно на основа-
нии статьи 302 ГК Российской Федерации. 
Однако присущие виндикационному иску 
гарантии участникам гражданских пра-
воотношений, такие как необходимость 
принятия во внимание добросовестности 
приобретателя, а также применение сро-
ков исковой давности, должны быть инте-
грированы в механизм разрешения спо-
ров по такого рода искам, по крайней мере 
между гражданином и публично-правовым 
образованием.

6. Действующее законодательство 
исходит из принципа защиты добросовест-
ных участников гражданского оборота, про-
являющих при совершении сделки добрую 
волю, разумную осмотрительность и осто-
рожность. Это, по общему правилу, пред-
полагает, что участник гражданского обо-
рота, поведение которого не соответство-
вало указанным критериям, несет риски 
наступления неблагоприятных послед-
ствий (постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 21 апре-
ля 2003 года № 6-П, от 13 июля 2021 года 
№ 35-П, от 27 мая 2024 года № 25-П и др.).

Как отметил Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении 
от 21 апреля 2003 года № 6-П, федераль-
ный законодатель, осуществляя регули-
рование оснований возникновения и пре-
кращения права собственности и других 
вещных прав, договорных и иных обяза-
тельств, оснований и последствий недей-
ствительности сделок, должен предусмат-
ривать такие способы и механизмы реали-
зации имущественных прав, которые обес-
печивали бы защиту не только собствен-
никам, но и добросовестным приобретате-
лям как участникам гражданского оборота. 

В противном случае для широкого круга 
добросовестных приобретателей, прояв-
ляющих при заключении сделки добрую 
волю, разумную осмотрительность и осто-
рожность, будет существовать риск непра-
вомерной утраты имущества, которое 
может быть истребовано у них. Подобная 
незащищенность вступает в противоречие 
с конституционными принципами свободы 
экономической деятельности и свободы 
договора, дестабилизирует гражданский 
оборот, подрывает доверие его участников 
друг к другу, что несовместимо с основами 
конституционного строя Российской Феде-
рации как правового государства, в кото-
ром человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а их признание, соблю-
дение и защита ― обязанностью государ-
ства.

Добросовестным приобретателем при-
менительно к спорам о недвижимом иму-
ществе в контексте пункта 1 статьи 302 ГК 
Российской Федерации в его конституци-
онном истолковании в правовой системе 
Российской Федерации является приобре-
татель недвижимого имущества, право на 
которое подлежит государственной реги-
страции в порядке, предусмотренном зако-
ном, если только из установленных судом 
обстоятельств дела с очевидностью не сле-
дует, что это лицо знало об отсутствии у 
отчуждателя права распоряжаться данным 
имуществом или, исходя из конкретных 
обстоятельств дела, не проявило должной 
разумной осторожности и осмотритель-
ности, при которых могло узнать об отсут-
ствии у отчуждателя такого права (Поста-
новление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 22 июня 2017 года 
№ 16-П). Этому корреспондирует и абзац 
третий пункта 6 статьи 81 данного Кодекса, 
согласно которому приобретатель недви-
жимого имущества, полагавшийся при его 
приобретении на данные государственно-
го реестра, признается добросовестным 
(статьи 234 и 302 данного Кодекса), пока в 
судебном порядке не доказано, что он знал 
или должен был знать об отсутствии права 
на отчуждение этого имущества у лица, от 
которого ему перешли права на него.

Нет препятствий для применения дан-
ного подхода к учету добросовестности и 
при рассмотрении направленных на защи-
ту публичной собственности требований 
о признании зарегистрированного за гра-
жданином или отраженного в ЕГРН в каче-
стве ранее возникшего у гражданина права 
на земельный участок отсутствующим. В 
то же время универсальными, в том числе 
применимыми к рассматриваемым право-
отношениям, являются общие гражданско-
правовые требования к добросовестности, 
согласно которым при установлении, осу-
ществлении и защите гражданских прав и 
при исполнении гражданских обязанно-
стей участники гражданских правоотно-
шений должны действовать добросовест-
но, никто не вправе извлекать преимуще-
ство из своего незаконного или недобро-
совестного поведения, не допускаются 
осуществление гражданских прав исклю-
чительно с намерением причинить вред 
другому лицу, действия в обход закона с 
противоправной целью, а также иное заве-
домо недобросовестное осуществление 
гражданских прав (злоупотребление пра-
вом) (пункты 3 и 4 статьи 1 и абзац первый 
пункта 1 статьи 10 ГК Российской Федера-
ции).

Нормы, регламентирующие осуще-
ствление участниками гражданских пра-
воотношений принадлежащих им прав, 
а также исполнение ими обязанностей, 
должны интерпретироваться и применять-
ся в свете принципа добросовестности. 
В силу своей универсальности требова-
ние о добросовестном поведении распро-
страняется на любое социальное взаимо-
действие между субъектами права во всех 
сферах.

Принцип защиты интересов лиц, веду-
щих себя в гражданских правоотношениях 
добросовестно и проявляющих при реали-
зации своего права разумность и осмотри-
тельность, применим и в случае передачи 
земельных участков в частную собствен-
ность из публичной, что подтверждается 
в том числе положениями статей 217, 218 
и 235 ГК Российской Федерации, согласно 
которым право собственности на имуще-
ство может быть приобретено, в частно-
сти, на основании сделок об отчуждении 
этого имущества, к каковым относится и 
отчуждение земельного участка из публич-
ной собственности при его предоставлении 
частному лицу.

Добросовестность участников гра-
жданских правоотношений оценивается 
судом с учетом обстоятельств конкретно-
го дела. Особенности конкретного объек-
та гражданских прав также могут налагать 
дополнительные требования к разумно-
сти и осмотрительности поведения лица. 
Так, при нахождении земельного участка 
в местности, о расположении на которой 
особо охраняемой природной террито-
рии федерального значения было извест-
но или должно было быть известно гра-
жданину или которая имеет явные призна-
ки наличия на ней леса, содержание тре-
бований разумности и осмотрительности 
(добросовестности) предполагает, что гра-
жданин должен уделить повышенное вни-
мание подтверждению законности предо-
ставления и использования соответствую-
щего участка. Следовательно, одно лишь 
то обстоятельство, что гражданин, напри-
мер, полагался на сведения ЕГРН, в сово-
купности с иными фактическими обстоя-
тельствами при наличии таких особенно-
стей участка может и не свидетельство-
вать о его должной разумности и осмот-
рительности. Однако то обстоятельство, 
что ответчик по иску о признании зареги-
стрированного права на земельный уча-
сток отсутствующим не приступил к фак-
тическому использованию участка, хотя 
и может служить одним из критериев для 
оценки разумности и осмотрительности 
его поведения, не является единственным 
признаком их отсутствия.

 6.1. Применительно к оценке добросо-
вестности граждан ― ответчиков по искам 
о признании зарегистрированного права 
на земельный участок отсутствующим не 
может не приниматься во внимание, что с 
учетом формирования частной собствен-
ности на землю в Российской Федерации 
из публичной собственности во многом от 
действий органов публичной власти зави-
село, будет ли предоставление земли част-
ным лицам отвечать требованиям законно-
сти, а также будут ли вещные права впо-
следствии защищены от претензий в связи 
с нарушением порядка их возникновения.

Реформа земельных отношений в 
России в конце XX века стала важным 
элементом трансформации социально-
экономической, политической и право-
вой систем. Этому процессу на начальном 
его этапе были присущи многие сложно-
сти и издержки как политико-правового 
(реструктурирование полномочий орга-
нов публичной власти всех уровней, изме-
нение нормативного регулирования и т.п.), 
так и организационно-технологического 
(поэтапное формирование системы када-
стрового учета, изменение способов его 
ведения и т.д.) свойства. Этим в ряде слу-
чаев были вызваны имевшие место предо-
ставление земельных участков из того 
земельного фонда, управление которым 
не относилось к компетенции соответ-
ствующего уровня публичной власти, раз-
ночтения в оценке документов о правах на 
участки и подобные обстоятельства.

По смыслу правовых позиций, выра-
женных Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации в Постановлении от 
22 июня 2017 года № 16-П, необходимо 
учитывать возможность ненадлежаще-
го исполнения органами публично-пра-
вового образования своих обязанностей, 
совершения ошибок, а также не отвеча-
ющей критериям разумности и осмотри-
тельности реализации ими правомочий в 
сфере управления имуществом. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации также 
ранее обращался к вопросу о гарантиях для 
добросовестных приобретателей земель-
ных участков из состава земель лесного 
фонда, которые в силу статьи 8 Лесного 
кодекса Российской Федерации должны 
находиться в федеральной собственности.

Ошибки, допущенные ввиду несо-
гласованности действий уполномочен-
ных государственных органов по ведению 
реестров, не могут быть поставлены в вину 
по крайней мере гражданам ― приобре-
тателям земельных участков для личных 
нужд, справедливо и обоснованно рас-
считывавшим на соблюдение должност-
ными лицами этих органов требований 
законности. Предполагается, что преж-
де всего именно органы публичной вла-
сти как компетентные субъекты в соответ-
ствующей области реализации публич-

ных полномочий несут ответственность за 
достоверность выданных правоустанавли-
вающих или правоудостоверяющих доку-
ментов, за соблюдение надлежащей про-
цедуры их выдачи, процедуры предостав-
ления самих участков и регистрации прав 
на них ― в отсутствие выявленных фак-
тов злоупотреблений и иных недобросо-
вестных действий граждан как участников 
названных процедур.

Потому в ситуации, когда предостав-
ление гражданам земельного участка для 
личных нужд в период земельной рефор-
мы осуществлено органом публичной вла-
сти, не наделенным полномочиями по рас-
поряжению землями, из которых образу-
ется предоставляемый участок, в частно-
сти когда эти земли относятся к собствен-
ности иного публично-правового образо-
вания, которое такой способ распоряже-
ния землями не санкционировало, либо с 
нарушением порядка предоставления (в 
том числе требований к его документаци-
онному оформлению) участка ― притом 
что это не сопряжено с такими существен-
ными отступлениями от обычного поряд-
ка предоставления гражданам участков в 
этот период, которые давали бы граждани-
ну основания предполагать наличие нару-
шения, ― соответствующие обстоятель-
ства должны оцениваться судами в сово-
купности с другими обстоятельствами 
дела и не должны с неизбежностью влечь 
вывод о недобросовестности гражданина. 
Иное могло бы повлечь нарушение прин-
ципа поддержания доверия к закону и дей-
ствиям государства, производного от тре-
бований юридического равенства и спра-
ведливости в правовом демократическом 
государстве (статьи 1, 19 и 751 Конститу-
ции Российской Федерации), а также не 
учитывало бы, что, хотя принцип единства 
публичной власти был эксплицитно выра-
жен в Конституции Российской Федерации 
только в ходе конституционной реформы 
2020 года (статья 80, часть 2; статья 132, 
часть 3), в Заключении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 16 марта 
2020 года № 1-З отмечено, что он импли-
цитно следует из уже существующих поло-
жений Конституции Российской Федера-
ции и во всяком случае предполагает согла-
сованное действие различных уровней пуб-
личной власти как единого целого во благо 
граждан.

 6.2. Сказанное о необходимости про-
являть сдержанность в негативных для 
оценки добросовестности граждан выво-
дах относительно компетенционных и про-
цедурных нарушений при предоставлении 
гражданам земельных участков для лич-
ных нужд не может относиться к ситуации, 
когда волю на предоставление соответству-
ющего участка не выражало ни одно пуб-
лично-правовое образование в лице своих 
органов или должностных лиц, а государ-
ственная регистрация права на земельный 
участок гражданина ― первичного право-
обладателя или отражение в ЕГРН сведе-
ний о ранее возникшем праве обусловлены 
представлением с его стороны не имеющих 
легального происхождения (по существу, 
поддельных, фальсифицированных) доку-
ментов либо когда формирование основа-
ний для включения в состав сведений ЕГРН 
записи о праве связано со сговором гра-
жданина и должностного лица при заведо-
мом для них отсутствии законных основа-
ний для предоставления участка.

При реализации же правил, которые 
действовали до введения Постановлением 
Совета Министров РСФСР от 22 февраля 
1991 года № 110 «О предоставлении гра-
жданам земельных участков для ведения 
садоводства, огородничества и живот-
новодства» нового (через специально 
создаваемые комиссии по месту житель-
ства) порядка предоставления земельных 
участков и согласно которым участки для 
коллективного садоводства предоставля-
лись предприятиям, учреждениям и орга-
низациям из земель государственного 
запаса, государственного лесного фонда 
и несельскохозяйственного назначения за 
пределами пригородной и зеленой зоны 
городов и других населенных пунктов, а 
по месту работы формировалось садо-
водческое товарищество, членам которо-
го совместным решением администрации 
и профсоюзного комитета организации 
выделялись садовые участки (статьи 74 и 
76 Земельного кодекса РСФСР 1970 года; 
ряд постановлений Совета Министров 
СССР и Совета Министров РСФСР по 
вопросам организации коллективного 
садоводства и огородничества), также не 
исключено установление того, что оформ-
ление прав конкретных граждан на участки 
было в последующем осуществлено с таки-
ми нарушениями, которые свидетельству-
ют об отсутствии для этого действитель-
ных правовых оснований.

В то же время, поскольку в таких случа-
ях принятие решения не в пользу гражда-
нина связывается, по существу, с вменени-
ем ему умышленных противоправных дей-
ствий, бремя доказывания их совершения, 
а также наличия умысла во всяком случае 
лежит на истце, а любые неустранимые 
сомнения в том, были ли они совершены и 
были ли совершены умышленно, должны 
толковаться в пользу гражданина.

 6.3. Как отметил Конституционный Суд 
Российской Федерации, интересы защиты 
права собственности и стабильности гра-
жданского оборота предопределяют не 
только установление судебного контроля 
за обоснованностью имущественных при-
тязаний одних лиц к другим, но и введе-
ние в правовое регулирование норм, кото-
рые позволяют одной из сторон блокиро-
вать судебное разрешение имущественно-
го спора по существу, если другая сторо-
на обратилась за защитой своих прав спу-
стя значительное время после того, как ей 
стало известно о том, что ее права оказа-
лись нарушенными. В гражданском зако-
нодательстве указанным целям служит 
институт исковой давности, под которой 
Гражданский кодекс Российской Феде-
рации понимает срок для защиты права 
по иску лица, чье право нарушено (ста-
тья 195). Исковая давность имеет целью 
упорядочить гражданский оборот, создать 
определенность и устойчивость правовых 
связей, дисциплинировать их участников, 
способствовать соблюдению договоров, 
обеспечить своевременную защиту прав и 
интересов субъектов гражданских право-
отношений, поскольку отсутствие разум-
ных временны́х ограничений для прину-
дительной защиты нарушенных прав при-
водило бы к ущемлению прав и интересов 
ответчиков и третьих лиц, которые не все-
гда могли бы заранее учесть необходи-
мость собирания и сохранения значимых 
для рассмотрения дела сведений и фак-
тов. Применение судом по заявлению сто-
роны в споре исковой давности защищает 
участников гражданского оборота от необ-
основанных притязаний и побуждает их 
своевременно заботиться об осуществле-
нии и защите своих прав (постановления 
от 15 февраля 2016 года № 3-П, от 26 ноя-
бря 2020 года № 48-П и др.; определения 
от 25 апреля 2023 года № 897-О, от 4 июля 
2023 года № 1784-О и др.).

Как следует из выявленного Консти-
туционным Судом Российской Федера-
ции назначения института исковой давно-
сти, изъятие определенных требований 
из-под ее действия допустимо, когда такое 
изъятие не ведет к нарушению стабильно-
сти гражданского оборота и устойчивости 
правовых связей, к ущемлению охраня-
емых законом прав и интересов ответчи-
ков и третьих лиц, к нарушению требова-
ний определенности в части обеспечения 
сохранности доказательств. Конституци-
онный Суд Российской Федерации также 
указывал на признание со стороны госу-
дарства публично-правового интереса 
в установлении принадлежности недви-
жимого имущества конкретному лицу, 
чем обеспечиваются защита прав других 
лиц, стабильность гражданского оборо-
та и предсказуемость его развития (поста-
новления от 26 мая 2011 года № 10-П, от 
24 марта 2015 года № 5-П и др.; определе-
ния от 24 декабря 2012 года № 2286-О, от 
26 октября 2017 года № 2466-О, от 20 дека-
бря 2018 года № 3161-О и др.). Поэто-
му спор о принадлежности имущества ― 
даже если он облечен в форму спора о при-
знании права на земельный участок отсут-
ствующим ― не может быть произвольно 
и необоснованно изъят из-под действия 
института исковой давности.

Это актуально и в том случае, если 
сохранение собственно права на имуще-
ство в результате спора не предполагается 
(как, исходя из установленного выше, дол-
жен решаться вопрос о судьбе зарегистри-
рованного права на земельный участок, 
находящийся в границах особо охраняе-
мой природной территории федерального 
значения).

В то же время применительно к тече-
нию срока исковой давности по заявлен-
ному в защиту интересов публично-право-
вого образования требованию о признании 
зарегистрированного за гражданином или 
отраженного в ЕГРН в качестве ранее воз-
никшего у гражданина права на земель-
ный участок, предоставленный для личных 
нужд, отсутствующим нужно учитывать 
следующее.

Ранее действовавшие нормативные 
акты ― положения о порядке ведения 
государственного земельного кадастра, 
которые были утверждены постановлени-
ями Совета Министров СССР от 10 июня 
1977 года № 501 и Правительства Россий-
ской Федерации от 25 августа 1992 года 
№ 622, а также утвержденная Роскомзе-
мом 9 марта 1992 года инструкция о поряд-
ке выдачи (замены) государственных актов 
на право собственности на землю, пожиз-
ненного наследуемого владения, бессроч-
ного (постоянного) пользования землей ― 
не предполагали создания и ведения еди-
ной картографической схемы (основы), 
отображающей во взаимосвязи границы 
всех образованных земельных участков, и 
обусловили широкое использование при 
выдаче правоустанавливающих докумен-
тов на землю лишь графического изобра-
жения земельного участка без какой-ли-
бо топографической привязки к смежным 
участкам и географическим координатам. 
Участки могли предоставляться гражда-
нам без проведения работ по межеванию и 
без должного кадастрового учета (посред-
ством так называемого декларативного 
кадастрового учета земельного участка в 
отсутствие определенности его границы). 
При этом Указом Президента Российской 
Федерации от 24 декабря 1993 года № 2287 
«О приведении земельного законодатель-
ства Российской Федерации в соответствие 
с Конституцией Российской Федерации» 
была признана недействующей статья 32 
Земельного кодекса РСФСР, предусмат-
ривавшая, в частности, в качестве условия 
использования земельных участков уста-
новление границ этих участков в натуре (на 
местности). Таким образом, существовав-
ший в тот период государственный земель-
ный кадастр в Российской Федерации 
представлял собой, по сути, сборник реги-
страционных книг, а не единую кадастро-
вую карту, отображающую участки исходя 
из их взаимного и географического рас-
положения; установление границ земель-
ных участков на местности также не было 
гарантировано.

Состояние кадастрового учета в 
тот период подтверждают положения 
части 11 статьи 45 (в ее первоначальной 
редакции) Федерального закона «О госу-
дарственном кадастре недвижимости» (с 
1 января 2017 года в соответствии с Феде-
ральным законом от 3 июля 2016 года 
№ 361-ФЗ ― Федеральный закон «О када-
стровой деятельности»), пункта 3 статьи 12 
и пункта 4 статьи 18 Федерального закона 
«О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним» 
(утратившего силу с 1 января 2020 года), 
предусматривавших юридическую силу 
ранее выданных правоустанавливающих 
документов даже в отсутствие кадастро-
вых сведений о таком объекте недвижимо-
сти, допустимость использования услов-
ного кадастрового номера и плана земель-
ного участка, составленного на основа-
нии данных, имеющихся на момент госу-
дарственной регистрации права в органе 
кадастрового учета, в том числе натурно-
го описания границ, а также Обзор судеб-
ной практики по вопросам, возникающим 
при рассмотрении дел, связанных с садо-
водческими, огородническими и дачны-
ми некоммерческими объединениями, за 
2010 ― 2013 год (утвержден Президиу-
мом Верховного Суда Российской Федера-
ции 2 июля 2014 года). В указанном Обзо-
ре отмечено, что значительное число спо-
ров по установлению границ земельных 
участков вызвано тем, что в большей части 
земельные участки предоставлялись садо-
водам без проведения работ по межева-
нию и кадастрового учета, многие земель-
ные участки не поставлены на кадастровый 
учет либо поставлены на кадастровый учет 
декларативно, когда их границы в соответ-
ствии с требованиями земельного законо-
дательства не определены, и приводится 
практика разрешения споров об определе-
нии границ земельных участков при таких 
обстоятельствах (пункт 2.9). Верховный 
Суд Российской Федерации также указы-
вал, что земельные участки, кадастровый 
учет которых был проведен до вступления 
в силу нового законодательного регулиро-
вания, и земельные участки, кадастровый 
учет которых не проводился, но на кото-
рые право собственности зарегистриро-
вано, считаются учтенными, а их границы 
считаются определенными в соответствии 
с требованиями действовавшего на момент 
их образования законодательства; вме-
сте с тем неустановление границ участков 
в соответствии с действующим законода-
тельством не является препятствием для 
защиты их собственниками своих прав 
(определение Судебной коллегии по гра-
жданским делам от 20 октября 2015 года 
№ 14-КГ15-7).

На том историческом этапе такое поло-
жение дел в сфере государственного када-
стрового учета было объяснимо отсутстви-
ем технических средств и программных 
продуктов для решения подобной задачи, 
а также социально оправдано стремлени-
ем избежать расходов граждан на оформ-
ление их прав, поскольку осуществление 
высокозатратного в то время кадастрового 
учета в значительной степени блокировало 
бы оформление прав граждан на землю.

Качественные нормативные изменения 
связаны с принятием Федерального зако-
на от 2 января 2000 года № 28-ФЗ «О госу-
дарственном земельном кадастре» (утра-
тил силу в связи с принятием Федераль-
ного закона от 13 мая 2008 года № 66-ФЗ), 
определившего, что в результате государ-
ственного кадастрового учета земельных 
участков каждый земельный участок полу-
чает такие характеристики, которые поз-
воляют однозначно выделить его из дру-
гих земельных участков и осуществить 
его качественную и экономическую оцен-
ки (статья 1), и установившего, что доку-
ментирование сведений государственного 
земельного кадастра осуществляется на 
бумажных и (или) электронных носителях 
(пункт 6 статьи 17). Эти же положения впо-
следствии были, по сути, воспроизведены 
и в Федеральном законе «О государствен-
ном кадастре недвижимости».

Недостаточность ранее существо-
вавших правовых механизмов, ориенти-
рованных на надлежащее образование и 
идентификацию земельных участков, не 
может сама по себе служить опровержени-
ем действительности и актуальности прав 
граждан, оформленных в соответствии с 
действовавшим на тот момент правовым 
регулированием, исходя из объективно 
имевших место технических и связанных с 
ними экономических условий осуществле-
ния кадастровой деятельности. Однако она 
приводит к тому, что в отношении таких 
участков существенно затруднена, в том 
числе для уполномоченных органов пуб-
личной власти, возможность установить, 
что государственная регистрация права 
на участок (равно как и отражение в ЕГРН 
ранее возникшего у гражданина права на 
участок) затрагивает право собственности 
публично-правового образования.

Если же частное лицо, за которым 
зарегистрировано право на земельный уча-
сток, чье место расположения (границы) не 
нашло (не нашли) надлежащего отображе-
ния при осуществлении государственно-
го кадастрового учета, никак не осваива-
ет его (не проявляет своего присутствия 
на нем), это ― хотя и не влечет, с учетом 
выраженных правовых позиций, примене-
ния правил, установленных взаимосвя-
занными положениями абзаца пятого ста-
тьи 208 и статьи 304 ГК Российской Феде-
рации, без учета действительного существа 
соответствующего спора ― не позволя-
ет и требовать, чтобы уполномоченными 
лицами (в том числе должностными лица-
ми органов государственного земельно-
го надзора, муниципального земельного 
контроля, сотрудниками особо охраняе-
мых природных территорий, лесничеств и 
т.д.) была обнаружена какая-либо деятель-
ность на участке, которого, согласно имею-
щимся у них сведениям, в этом месте быть 
не должно. Только Федеральный закон от 
8 августа 2024 года № 307-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации и статью 23 Федераль-
ного закона «О ведении гражданами садо-
водства и огородничества для собственных 
нужд и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации», который согласно его статье 3 

вступает в силу с 1 марта 2025 года, спе-
циально закрепляет требования к освое-
нию (по общему правилу, в течение трех 
лет) участков из состава земель населен-
ных пунктов, а также садовых и огород-
ных земельных участков и их использова-
нию. Сейчас же бездействие лиц, за кото-
рыми зарегистрировано или учтено как 
ранее возникшее право на участок, буду-
чи законным, может продолжаться весь-
ма длительное время (о чем свидетель-
ствуют и указания в судебных решениях по 
делам значительной части заявителей на 
отсутствие признаков освоения земельно-
го участка).

Пока не может быть установлено ― в 
связи с появлением на земельном участке 
видимых признаков его освоения частным 
лицом или в связи с отображением при 
осуществлении государственного када-
стрового учета сведений о расположении 
земельного участка, позволяющих в том 
числе отобразить его на публичной када-
стровой карте, ― наличие земельного 
участка в конкретном месте, нет, по обще-
му правилу, оснований считать для целей 
исчисления срока исковой давности само 
нарушение права публично-правового 
образования состоявшимся.

Таким образом, применительно к пра-
вам на земельный участок, который не 
имеет видимых признаков освоения право-
обладателем и сведения о расположении 
которого с топографической привязкой 
к смежным участкам и географическим 
координатам не отображены в кадастре 
недвижимости, само издание акта орга-
на публичной власти о предоставлении 
земельного участка (земельного массива) 
гражданину (для целей предоставления 
гражданам), как и государственная реги-
страция права на участок (включение в 
ЕГРН сведений о ранее возникшем праве), 
во всяком случае не начинает безусловно 
течения срока исковой давности (как трех-
летнего, так и десятилетнего) для предъяв-
ления направленного на защиту права соб-
ственности публично-правового образова-
ния требования о признании зарегистри-
рованного за гражданином или учтенного 
в ЕГРН в качестве ранее возникшего у гра-
жданина права на участок отсутствующим.

При этом, однако, могут иметь место и 
обстоятельства, с которыми должно объек-
тивно связываться начало течения срока 
исковой давности по требованию о при-
знании зарегистрированного за граждани-
ном или учтенного в ЕГРН в качестве ранее 
возникшего у гражданина права на земель-
ный участок отсутствующим, даже если 
он не содержит видимых признаков осво-
ения правообладателем и конкретные све-
дения о его расположении не отображе-
ны при осуществлении государственного 
кадастрового учета. Так, мог иметь место 
правовой спор, из содержания которо-
го наделенному публичным собственни-
ком функциями в сфере управления соот-
ветствующим земельным массивом орга-
ну или должностному лицу должно было 
стать очевидным, что в ЕГРН зафиксиро-
вано право гражданина на участок, которое 
нарушает право публичной собственности. 
В этом случае он не может ограничиться, 
например, благоприятным для публично-
го собственника результатом конкретного 
правового спора и обязан принять меры 
для достижения правовой определенно-
сти в данном вопросе, в том числе посред-
ством предъявления иска о признании 
зарегистрированного права гражданина 
отсутствующим.

В случае отмены незаконного право-
вого акта о предоставлении земельного 
участка первоначальному правообладате-
лю, в том числе органом публичной власти, 
его принявшим, отменивший этот акт орган 
не должен ограничиваться его отменой, но 
с учетом требований статей 15 (часть 2) и 
18 Конституции Российской Федерации 
обязан принять меры к тому, чтобы воз-
никшее на основе этого акта право, которое 
к моменту отмены акта могло перейти и к 
другому правообладателю, было прекра-
щено у того лица, за которым право на уча-
сток зарегистрировано в настоящее время. 
Причем в силу указанных конституцион-
ных положений, а также исходя из принци-
па единства публичной власти данная обя-
занность актуальна и в случае, если отмена 
акта связана с принадлежностью участка 
другому уровню публичной власти. Без-
действие принявшего ошибочный акт орга-
на в таких обстоятельствах может повлечь 
неблагоприятные последствия для приоб-
ретателей земельного участка (права на 
него), а потому течение срока исковой дав-
ности по требованию о признании зареги-
стрированного права отсутствующим 
должно начинаться именно со дня отмены 
такого акта.

Соответственно, первое по времени из 
указанных обстоятельств ― появление на 
земельном участке видимых признаков его 
освоения правообладателем, либо отобра-
жение в кадастре недвижимости конкрет-
ных сведений о расположении участка, 
либо правовой спор, из содержания кото-
рого уполномоченному органу (организа-
ции) должно было стать очевидным, что в 
ЕГРН внесено право гражданина на земель-
ный участок, либо отмена органом пуб-
личной власти правового акта, которым 
земельный участок был предоставлен, ― 
должно рассматриваться в качестве дня, с 
которого начинается течение срока иско-
вой давности, если судом из обстоятельств 
конкретного дела не будет установлено, что 
истец узнал или должен был узнать о нару-
шении своего права раньше.

Сказанное не лишает суд правомо-
чия отказать на основании статей 1 и 10 
ГК Российской Федерации в применении 
к соответствующему требованию послед-
ствий пропуска срока исковой давности, 
о котором заявляет ответчик, если суд на 
основе представленных истцом доказа-
тельств установит препятствование ответ-
чиком предъявлению требования (напри-
мер, когда пропуск срока вызван противо-
правным поведением должностного лица, 
действовавшего в интересах ответчика с 
его ведома или по его указанию). Кроме 
того, если в рамках проверки, проведен-
ной правоохранительными органами, уста-
новлено, что лицо, право которого включе-
но в сведения ЕГРН, похитило недвижимое 
имущество у публичного собственника или 
используется для сокрытия фактической 
принадлежности имущества, похищенно-
го связанными с ним лицами, это ― при 
соблюдении условий, установленных уго-
ловным и уголовно-процессуальным зако-
нодательством, в том числе и сроков дав-
ности, ― может являться основанием для 
изъятия похищенного имущества в рамках 
уголовного преследования соответствую-
щего лица.

В соответствии с Постановлением 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 31 октября 2024 года № 49-П в 
действующем регулировании какой-ли-
бо срок, ограничивающий возможность 
подачи прокурором искового заявления с 
требованиями об обращении в доход Рос-
сийской Федерации имущества как приоб-
ретенного вследствие нарушения лицом, 
замещающим (занимающим) или заме-
щавшим (занимавшим) публично значи-
мую должность, требований и запретов, 
направленных на предотвращение кор-
рупции, в том числе имущества, в которое 
первоначально приобретенное вследствие 
указанных нарушений имущество (дохо-
ды от этого имущества) было частично или 
полностью превращено или преобразова-
но, считается неустановленным. Потому 
если ответчик и земельный участок, в отно-
шении прав на который заявлено требова-
ние, отвечают этим критериям, то в силу 
указанного Постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации иско-
вая давность во всяком случае не приме-
няется.

Не может быть исключена и ситуа-
ция, когда суд на основе представленных 
истцом доказательств, не опровергнутых 
ответчиком, придет к выводу, что уста-
новить место расположения земельно-
го участка (местоположение его границ) 
с использованием ранее выданных доку-
ментов или с помощью существующих 
на местности природных или искусствен-
ных ориентиров, показаний ответчика или 
свидетельских показаний либо любым 
иным способом не представляется воз-
можным. По существу, это означает, что 
земельный участок как объект права соб-
ственности и иных прав на землю объек-
тивно не может быть определен ― вопре-
ки пункту 1 статьи 1412 ГК Российской 
Федерации и пункту 3 статьи 6 Земельного 
кодекса Российской Федерации ― в каче-
стве индивидуально определенной вещи. В 
этом случае право на земельный участок, в 
связи с отсутствием самого объекта права, 
может быть признано отсутствующим без-
относительно к срокам исковой давности. 

При этом сами по себе нарушения, допу-
щенные при формировании (образовании) 
и предоставлении земельного участка, 
кадастровые ошибки, в результате которых 
спорный участок накладывается на дру-
гой, границы участка определены неточ-
но и т.п., не могут служить основанием для 
признания того, что земельный участок как 
объект прав не существует.

7. Как следует из изложенного, баланс 
конституционных ценностей предпола-
гает, что, с одной стороны, не допускает-
ся, по общему правилу, сохранение права 
собственности или иного вещного права на 
земельный участок, находящийся в грани-
цах особо охраняемой природной террито-
рии федерального значения, т.е. заявлен-
ное в защиту интересов Российской Феде-
рации требование о признании зарегистри-
рованного за гражданином или отражен-
ного в ЕГРН в качестве ранее возникшего 
у гражданина права на участок (его часть) 
отсутствующим подлежит удовлетворе-
нию.

Но, с другой стороны, из принципа 
справедливости во взаимосвязи с консти-
туционными гарантиями права собствен-
ности и с учетом гражданско-правового 
регулирования таких гарантий следует, что 
для гражданина, который при приобрете-
нии (предоставлении) земельного участка 
(прав на него) действовал добросовестно 
или который заявляет об истечении срока 
исковой давности ― что в ситуации, не 
осложненной спецификой места располо-
жения участка, могло бы послужить осно-
ванием для отказа в удовлетворении соот-
ветствующего требования, ― степень пре-
терпевания неблагоприятных последствий 
не должна быть такой же, как в случае 
недобросовестности ответчика, по требо-
ванию к которому срок давности не истек. 
Иными словами, фактор добросовестно-
сти или истечения срока исковой давности 
должен влиять на последствия удовлетво-
рения иска, т.е. предполагать, что если гра-
жданин при приобретении (предоставле-
нии) такого земельного участка (права на 
него) действовал добросовестно или что 
истек срок исковой давности, то признание 
права на участок отсутствующим в связи с 
его нахождением в границах особо охраня-
емой природной территории федерально-
го значения должно быть компенсировано.

7.1. Рассматриваемая ситуация не 
является изъятием земельных участков 
для государственных нужд, при котором 
Конституция Российской Федерации тре-
бует предварительного возмещения. Ее 
суть состоит в том, что на земельный уча-
сток без достаточных правовых основа-
ний зарегистрировано или ранее возникло 
с отражением сведений в ЕГРН право гра-
жданина, притом что право собственности 
Российской Федерации на земельный уча-
сток, частью которого фактически являет-
ся этот земельный участок, уже существу-
ет в силу федерального закона, а в ряде 
случаев даже зарегистрировано в ЕГРН. Не 
имеет принципиальных различий с такой 
ситуацией и случай, когда именно неза-
конное предоставление участка послужило 
основанием для его исключения из соста-
ва соответствующей территории, притом 
что в момент предоставления он относился 
именно к ней.

Что же касается установленного ста-
тьей 35 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации требования о равноценном воз-
мещении, то формально оно, по указан-
ным причинам, не охватывает рассматри-
ваемых ситуаций. Тем не менее оно служит 
конституционным ориентиром для их раз-
решения, равно как гражданско-правовым 
ориентиром является статья 238 ГК Рос-
сийской Федерации, регулирующая сход-
ные по существу отношения по прекраще-
нию права собственности лица на имуще-
ство, которое не может ему принадлежать.

При этом вызванная установленным 
нахождением земельного участка в гра-
ницах особо охраняемой природной тер-
ритории федерального значения невоз-
можность его использования по назначе-
нию не может не снижать действительную 
его рыночную стоимость до таких разме-
ров, при которых приобрести на получен-
ные средства аналогичный по параметрам 
земельный участок едва ли окажется воз-
можным. В этих условиях наиболее спра-
ведливой формой возмещения (компен-
сации) является предоставление гражда-
нину аналогичного по параметрам (раз-
меру, виду разрешенного использования) 
земельного участка. Однако не исключена 
ситуация, когда в отсутствие свободного 
земельного фонда такой участок не может 
быть предоставлен. В этом случае суд дол-
жен установить иной способ компенсации 
прекращения прав гражданина на участок. 
Также должна быть компенсирована стои-
мость законно созданных на участке объек-
тов. Срок предоставления компенсации 
при этом определяется судом.

Поскольку в рассматриваемых право-
отношениях основной предпосылкой для 
возникновения спорной ситуации, требу-
ющей признания зарегистрированного за 
гражданином или отраженного в ЕГРН в 
качестве ранее возникшего у граждани-
на права на предоставленный для личных 
нужд земельный участок отсутствующим, 
были действия органов публичной власти, 
его предоставивших, принцип справедли-
вости предполагает возложение именно на 
них обязанности по соответствующей ком-
пенсации при добросовестности ответчи-
ка или при истечении срока исковой дав-
ности.

В то же время не должно игнориро-
ваться то обстоятельство, что согласно 
части 10 статьи 85 Федерального зако-
на от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федера-
ции» в случае, если имущественные обяза-
тельства, в том числе о возмещении ущер-
ба, возникли вследствие действий (без-
действия) как местных Советов народных 
депутатов (районных, городских, район-
ных в городах, поселковых, сельских), их 
исполнительных комитетов и должност-
ных лиц, так и иных органов государствен-
ной власти и управления РСФСР и их долж-
ностных лиц и если на момент предъявле-
ния требований по обязательствам совер-
шение таких или аналогичных действий 
осуществляется органами местного само-
управления и органами государственной 
власти в соответствии с установленным 
законодательными актами Российской 
Федерации разграничением полномочий 
между органами государственной вла-
сти и органами местного самоуправления, 
требования по указанным обязательствам 
удовлетворяются органами местного само-
управления и соответствующими органами 
государственной власти в равных долях, 
если иное распределение бремени иму-
щественной ответственности между ними 
не установлено федеральными законами. 
Потому при установлении предусмотрен-
ных данным положением условий обязан-
ность предоставить компенсацию может 
быть возложена на соответствующие орга-
ны местного самоуправления и на органы 
государственной власти.

Конституционный Суд Российской 
Федерации учитывает, что в данном слу-
чае значение истечения срока исковой дав-
ности отличается от обычного, т.е. оно не 
является при заявлении стороной в споре 
о его применении основанием к вынесению 
судом решения об отказе в иске, а выступа-
ет критерием, от которого зависят послед-
ствия удовлетворения требования для гра-
жданина. Поскольку не должно поощрять-
ся противоправное поведение, Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
считает возможным исходить из того, что 
если установлено совершение ответчиком 
умышленных противоправных действий 
при приобретении земельного участка, то 
истечение срока давности не дает основа-
ний для применения указанных механиз-
мов компенсации признания права отсут-
ствующим. При этом бремя доказывания 
их совершения во всяком случае лежит на 
истце.

Таким образом, если установлено, что 
гражданин при приобретении (предостав-
лении) земельного участка (права на него) 
действовал добросовестно или что истек 
срок исковой давности, исчисляемый с 
учетом выраженных в настоящем Поста-
новлении правовых позиций (и при этом 
не доказано совершения им умышленных 
противоправных действий при приобре-
тении участка), удовлетворение, как это 
следует из настоящего Постановления, 
требования о признании отсутствующим 
зарегистрированного за гражданином или 
отраженного в ЕГРН в качестве ранее воз-
никшего у гражданина права на предостав-
ленный для личных нужд участок в связи с 
его нахождением в настоящее время или 
в момент его предоставления в границах 
особо охраняемой природной территории 

федерального значения должно сопрово-
ждаться одновременным возложением 
судом на органы публичной власти обязан-
ности в установленный судом срок предо-
ставить гражданину земельный участок 
аналогичной площади, имеющий вид раз-
решенного использования, предполагаю-
щий удовлетворение личных нужд, а при 
объективном отсутствии такой возможно-
сти иным образом компенсировать пре-
кращение прав гражданина на участок, а 
также компенсировать стоимость закон-
но созданных на участке объектов. Соот-
ветствующая обязанность возлагается 
на органы публичной власти, изначально 
предоставившие участок (их правопреем-
ников), в том числе с учетом части 10 ста-
тьи 85 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» она 
может быть возложена на соответствую-
щие органы местного самоуправления и на 
органы государственной власти.

При этом федеральный законодатель 
не лишен возможности установить право-
вое регулирование, определяющее поря-
док и условия компенсации в указанном 
случае, с учетом выраженных в настоящем 
Постановлении правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации.

7.2. В случае же, когда требование о 
признании зарегистрированного права 
гражданина на земельный участок отсут-
ствующим заявлено в отношении права на 
участок, относящийся к землям лесного 
фонда, не имеется столь жестких, как при-
менительно к особо охраняемым природ-
ным территориям федерального значения, 
оснований для удовлетворения иска.

Поэтому в данном случае необходи-
мо по меньшей мере соотносить решение 
об удовлетворении или отказе в удовле-
творении соответствующего требования с 
теми критериями, которые применительно 
к рассмотрению исков в защиту интересов 
публично-правовых образований о призна-
нии прав граждан на земельные участки 
отсутствующими выработаны в качестве 
конституционного истолкования статей 12 
и 304 ГК Российской Федерации и части 5 
статьи 1 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации недвижимости» 
в настоящем Постановлении. Если уста-
новлено, что гражданин при приобрете-
нии (предоставлении) земельного участка 
(права на него) в границах земель лесно-
го фонда действовал добросовестно или 
что истек срок исковой давности, исчис-
ляемый с учетом выраженных в настоя-
щем Постановлении правовых позиций, 
соответствующее требование не подлежит 
удовлетворению.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 6, 68, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 
100 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
 1. Признать статьи 12 и 304 ГК Россий-

ской Федерации и часть 5 статьи 1 Феде-
рального закона «О государственной реги-
страции недвижимости» не противореча-
щими Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой по своему консти-
туционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирова-
ния ― применительно к заявленному в 
защиту интересов Российской Федерации 
требованию о признании отсутствующим 
зарегистрированного за гражданином или 
отраженного в Едином государственном 
реестре недвижимости в качестве ранее 
возникшего у гражданина права на земель-
ный участок, предоставленный для личных 
нужд, в связи с его нахождением частично 
или полностью в границах особо охраняе-
мой природной территории федерального 
значения либо земель лесного фонда ― 
они предполагают, что:

при рассмотрении такого требования 
устанавливается, действовал ли ответ-
чик при приобретении (предоставлении) 
земельного участка (права на него) добро-
совестно, что оценивается как в соответ-
ствии с требованиями к добросовестно-
му приобретателю согласно пункту 1 ста-
тьи 302 ГК Российской Федерации, так и 
в соответствии с общими требованиями к 
добросовестности гражданско-правового 
поведения (пункты 3 и 4 статьи 1, пункты 1 
и 5 статьи 10 ГК Российской Федерации), 
а также по заявлению ответчика устанав-
ливается, истек ли срок исковой давно-
сти, исчисляемый с учетом выраженных в 
настоящем Постановлении правовых пози-
ций;

в отношении права на земельный уча-
сток, находящийся в границах особо охра-
няемой природной территории федераль-
ного значения (за исключением случаев, 
если земельный участок расположен на 
территории населенного пункта, полно-
стью включенного в состав особо охра-
няемой природной территории в соответ-
ствии со статьей 31 Федерального закона 
«Об особо охраняемых природных тер-
риториях»), а также в отношении права 
на земельный участок, находившийся в 
момент предоставления в границах такой 
территории, но в настоящее время не отно-
сящийся к ней (если судом установлено, 
что именно незаконное предоставление 
земельного участка послужило основани-
ем для его исключения из состава соот-
ветствующей территории), данное требо-
вание подлежит удовлетворению. Если 
установлено, что гражданин при приобре-
тении (предоставлении) такого земельного 
участка (права на него) действовал добро-
совестно или что истек срок исковой дав-
ности (и при этом не доказано совершения 
ответчиком умышленных противоправных 
действий при приобретении земельного 
участка), одновременно с удовлетворени-
ем данного требования суд возлагает на 
органы публичной власти, первично предо-
ставившие земельный участок (их право-
преемников), с учетом части 10 статьи 85 
Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации», обязанность в 
установленный судом срок предоставить 
гражданину земельный участок аналогич-
ной площади, имеющий вид разрешенного 
использования, предполагающий удовле-
творение личных нужд, а при объектив-
ном отсутствии такой возможности иным 
образом компенсировать прекращение 
прав гражданина на земельный участок, а 
также компенсировать стоимость законно 
созданных на земельном участке объектов;

если установлено, что гражданин при 
приобретении (предоставлении) земель-
ного участка, находящегося в границах 
земель лесного фонда (права на него), дей-
ствовал добросовестно или что истек срок 
исковой давности, данное требование не 
подлежит удовлетворению.

 2. Выявленный в настоящем Постанов-
лении конституционно-правовой смысл 
статей 12 и 304 ГК Российской Федерации 
и части 5 статьи 1 Федерального закона 
«О государственной регистрации недвижи-
мости» является общеобязательным, что 
исключает любое иное их истолкование в 
правоприменительной практике.

 3. Судебные постановления, выне-
сенные по делам с участием граждан Гри-
шиной Нелли Ивановны, Гулордавы Наны 
Зурабовны, Дибцева Даниила Алексан-
дровича, Испандиярова Вадима Кайда-
ровича, Кайзера Владимира Сергеевича, 
Крук Аси Александровны, Кукановой Веры 
Васильевны, Левченко Вадима Павлови-
ча, Марьиной Маргариты Александровны, 
Мирошниченко Натальи Прокофьевны, 
Наумовой Ольги Александровны, Покрыш-
ко Галины Михайловны, Пруидзе Светла-
ны Георгиевны и Семакиной Ирины Нико-
лаевны на основании статей 12 и 304 ГК 
Российской Федерации и части 5 статьи 1 
Федерального закона «О государственной 
регистрации недвижимости» в истолкова-
нии, расходящемся с их конституционно-
правовым смыслом, выявленным в настоя-
щем Постановлении, подлежат пересмотру 
в установленном порядке.

 4. Прекратить производство по насто-
ящему делу в части, касающейся проверки 
конституционности статьи 209 ГК Россий-
ской Федерации.

 5. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу немедленно после провозглаше-
ния, действует непосредственно и не тре-
бует подтверждения другими органами и 
должностными лицами.

 6. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 3-П
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Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля  B.Д.Зорькина, судей А.Ю.Буше-
ва, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева,  
C.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Кра-
савчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 
Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 
471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без прове-
дения слушания дело о проверке консти-
туционности положений частей 13 и 16 
статьи 3 и части 2 статьи 5 Федераль-
ного закона «О денежном довольствии 
военнослужащих и предоставлении им 
отдельных выплат».

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданина С.П.Бондаря. 
Основанием к рассмотрению дела яви-
лась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют 
ли Конституции Российской Федерации 
оспариваемые заявителем законополо-
жения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика С.П.Маврина, исследовав пред-
ставленные документы и иные матери-
алы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
1. В соответствии с Федеральным 

законом от 7 ноября 2011 года № 306- ФЗ 
«О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат»:

при установлении военнослужаще-
му, или гражданину, призванному на 
военные сборы, или гражданину, пребы-
вающему в добровольческом формиро-
вании, в период прохождения военной 
службы, военных сборов, исполнения 
обязанностей по контракту о пребыва-
нии в добровольческом формировании 
либо после увольнения с военной служ-
бы, отчисления с военных сборов, окон-
чания военных сборов или прекращения 
контракта о пребывании в доброволь-
ческом формировании инвалидности 
вследствие военной травмы или инвалид-
ности вследствие увечья (ранения, трав-
мы, контузии) или заболевания, получен-
ных в связи с исполнением обязанностей 
по контракту о пребывании в доброволь-
ческом формировании, выплачивается 
ежемесячная денежная компенсация в 
возмещение вреда, причиненного здоро-
вью, в размере: 14 000 рублей ― инвали-
ду I группы; 7 000 рублей ― инвалиду II 
группы; 2 800 рублей ― инвалиду III груп-
пы (часть 13 статьи 3);

размеры единовременных пособий, 
установленные частями 8 и 12 статьи 3, 
и размеры ежемесячной денежной ком-
пенсации, установленные ее частями 9, 
10 и 13, ежегодно увеличиваются (индек-
сируются) с учетом уровня инфляции 
(потребительских цен) в соответствии с 
федеральным законом о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год 
и плановый период; решение об увели-
чении (индексации) указанных пособий 
принимается Правительством Россий-
ской Федерации (часть 16 статьи 3);

лицам, указанным в частях 9, 10 и 13 
статьи 3 данного Федерального закона, 
получавшим до дня вступления его в силу 
выплаты в возмещение вреда, причинен-
ного здоровью в связи с установлением 
инвалидности вследствие военной трав-
мы, либо выплаты в возмещение вреда 
в связи с гибелью (смертью) военнослу-
жащего или гражданина, призванного на 
военные сборы, наступившей вследствие 
военной травмы, либо со смертью (гибе-
лью) инвалида вследствие военной трав-
мы в ином размере, чем предусмотрено 
частями 9, 10 и 13 статьи 3 данного Феде-
рального закона, производятся выпла-
ты в ранее назначенных размерах, но не 
в меньших размерах, чем предусмотрено 
этими частями (часть 2 статьи 5).

1.1. Конституционность приведенных 
законоположений оспаривает гражданин 
С.П.Бондарь ― инвалид III группы вслед-
ствие военной травмы, которому решени-
ем Азовского городского суда Ростовской 
области от 2 февраля 2007 года на осно-
вании норм главы 59 ГК Российской 
Федерации как лицу, пострадавшему 
вследствие военной травмы, присуждены 
выплаты в возмещение вреда, причинен-
ного здоровью, в том числе ежемесячная 
выплата в размере 8 371,20 руб. После 
вступления данного решения в законную 
силу заявителю выдан исполнительный 
лист. Определением судьи того же суда 
от 3 февраля 2012 года по заявлению 
С.П.Бондаря об индексации присужден-
ных денежных сумм в его пользу взыс-
кана единовременно задолженность по 
указанным выплатам за период с 1 апре-
ля 2007 года по 31 декабря 2011 года в 
размере 163 487,76 руб., а также поста-
новлено ежемесячно с 1 января 2012 года 
производить выплату в размере 13 961,33 
руб. с его дальнейшей индексацией в 
соответствии с изменениями в законо-
дательстве. С 1 января 2015 года размер 
этой выплаты составил 16 316,27 руб., и 
в последующем его индексация не произ-
водилась.

Полагая, что прекращение индекса-
ции размера присужденной ежемесяч-
ной выплаты в возмещение вреда, причи-

ненного здоровью (далее также ― еже-
месячная выплата в возмещение вреда), 
нарушает его права, заявитель обратил-
ся в суд.

Решением Октябрьского районного 
суда города Ростова-на-Дону от 10 марта 
2022 года, оставленным без изменения 
апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам 
Ростовского областного суда от 9 июня 
2022 года, отказано в удовлетворении 
исковых требований С.П.Бондаря к воен-
ному комиссариату Ростовской области 
о взыскании задолженности по испол-
нительному листу. При этом суд исходил 
из того, что на момент принятия судебно-
го решения об установлении С.П.Бонда-
рю ежемесячной выплаты в возмещение 
вреда в законодательстве отсутствовал 
надлежащий правовой механизм возме-
щения вреда, причиненного жизни или 
здоровью военнослужащих при исполне-
нии ими обязанностей военной службы. 
Суд указал, что по этой причине индекса-
ция денежных сумм, присужденных воен-
нослужащему в возмещение вреда, при-
чиненного его здоровью, производилась 
индивидуально в порядке, установлен-
ном судом. С 1 января 2012 года соответ-
ствующие отношения регулируются нор-
мами Федерального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат», кото-
рый предусматривает выплату инвали-
дам III группы вследствие военной трав-
мы ежемесячной денежной компенсации 
в возмещение вреда, причиненного здо-
ровью, в размере 2 800 руб. и устанавли-
вает механизм индексации размера тако-
го рода выплат (части 13 и 16 статьи 3). 
Вместе с тем размер ежемесячной выпла-
ты в возмещение вреда, которая произво-
дится С.П.Бондарю, превышает размер 
ежемесячной денежной компенсации, 
установленный этим Федеральным зако-
ном для инвалидов III группы и с учетом 
индексации составлявший в 2022 году 
(на момент рассмотрения дела судом) 
4 155,85 руб. Учитывая данное обстоя-
тельство, суд пришел к выводу об отсут-
ствии оснований для индексации размера 
присужденной заявителю ежемесячной 
выплаты.

Указанные судебные постановления 
оставлены без изменения определени-
ем судебной коллегии по гражданским 
делам Четвертого кассационного суда 
общей юрисдикции от 16 февраля 
2023 года, а определением судьи Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
30 июня 2023 года С.П.Бондарю отка-
зано в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседа-
нии Судебной коллегии по гражданским 
делам этого суда.

По мнению заявителя, применен-
ные судами при рассмотрении его дела 
части 13 и 16 статьи 3, а также часть 2 ста-
тьи 5 Федерального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат» не 
соответствуют статьям 18, 45 (часть 1), 
46 (часть 1), 53 и 55 (части 2 и 3) Консти-
туции Российской Федерации в той мере, 
в какой они в системе действующего пра-
вового регулирования по смыслу, прида-
ваемому им правоприменительной прак-
тикой, позволяют отказывать в примене-
нии части первой статьи 208 ГПК Россий-
ской Федерации для индексации денеж-
ных сумм в возмещение вреда, причинен-
ного здоровью лиц, пострадавших вслед-
ствие военной травмы, которые выпла-
чиваются на основании решения суда, 
вынесенного до вступления названного 
Федерального закона в силу, допуская 
тем самым игнорирование статьи 6 Феде-
рального конституционного закона от 
31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской Федерации».

1.2. Определяя предмет рассмотре-
ния по настоящему делу, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации полага-
ет необходимым отметить, что упомяну-
тая С.П.Бондарем часть первая статьи 208 
ГПК Российской Федерации (конститу-
ционность которой заявитель не оспа-
ривает) предусматривает возможность 
рассмотревшего дело суда по заявле-
нию взыскателя или должника произве-
сти индексацию присужденных денеж-
ных сумм на день исполнения судебного 
решения и ― в системной связи с частя-
ми второй и третьей той же статьи, непо-
средственно определяющими правила 
такой индексации, ― выступает процес-
суальной гарантией защиты имуществен-
ных интересов взыскателя и должника 
от инфляционных процессов в период 
с момента вынесения судебного реше-
ния (либо с определенного решением 
суда момента, когда выплата денежной 
суммы должна быть произведена) и до 
его реального исполнения, т.е. в пери-
од, когда обязанность должника выпла-
тить взыскателю денежную сумму уста-
новлена решением суда. Предусмотрен-
ная данной статьей индексация прису-
жденных денежных сумм направлена на 
возмещение взыскателю финансовых 
потерь, вызванных несвоевременным 
исполнением должником решения суда, 
когда взысканные суммы обесценива-
ются в результате экономических явле-
ний. При этом она не является мерой 
гражданско-правовой ответственности 
должника за ненадлежащее исполнение 
денежного обязательства, а представляет 
собой элемент процессуально-правово-
го механизма, позволяющего полностью 
возместить потери взыскателя от дли-

тельного неисполнения судебного реше-
ния в условиях инфляционных процес-
сов (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 23 июля 
2018 года № 35-П; определения Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 29 октября 2020 года № 2442-О, от 
20 июля 2023 года № 1917-О, от 9 апреля 
2024 года № 836-О и др.).

Таким образом, статья 208 ГПК Рос-
сийской Федерации не является самосто-
ятельным материально-правовым осно-
ванием для индексации размера прису-
жденной решением суда ежемесячной 
выплаты в возмещение вреда, причи-
ненного здоровью военнослужащего, но 
вместе с тем не исключает применения 
иного способа индексации размера такой 
выплаты, установленного соответствую-
щими нормами материального права. В 
деле же С.П.Бондаря судами разрешался 
вопрос не о возмещении инфляционных 
потерь, понесенных им ввиду несвоевре-
менного исполнения решения суда, а о 
возможности индексации присужденной 
ему ежемесячной выплаты в возмеще-
ние вреда. При этом, как следует из пред-
ставленных судебных постановлений, 
основанием для отказа в удовлетворении 
требований заявителя послужили имен-
но оспариваемые части 13 и 16 статьи 3 
и часть 2 статьи 5 Федерального закона 
«О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат», которые были истолкованы 
судами как препятствующие индексации 
размера присужденной ему ежемесячной 
выплаты в возмещение вреда, посколь-
ку он превышает размер ежемесячной 
денежной компенсации в возмещение 
вреда, установленный данным Федераль-
ным законом для инвалидов вследствие 
военной травмы.

Исходя из этого, а также с уче-
том предписаний статей 36, 74, 96 и 97 
Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по настоящему делу 
являются взаимосвязанные положе-
ния частей 13 и 16 статьи 3 и части 2 ста-
тьи 5 Федерального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат» в той 
мере, в какой на их основании решает-
ся вопрос об индексации размера еже-
месячной выплаты в возмещение вреда, 
причиненного здоровью лица, признан-
ного инвалидом вследствие военной 
травмы, которая производится в соответ-
ствии с нормами гражданского законо-
дательства во исполнение решения суда, 
вынесенного до вступления в силу данно-
го Федерального закона.

2. Согласно Конституции Россий-
ской Федерации в России охраняется 
труд и здоровье людей, обеспечивает-
ся государственная поддержка инвали-
дов, устанавливаются государственные 
пенсии, пособия и иные гарантии соци-
альной защиты (статья 7, часть 2), каж-
дому гарантируются социальное обеспе-
чение в случае болезни, инвалидности и 
в иных случаях, установленных законом 
(статья 39, часть 1), право на охрану здо-
ровья и медицинскую помощь (статья 41, 
часть 1), а также право на возмещение 
государством вреда, причиненного неза-
конными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц (статья 53).

По смыслу статей 37 (часть 1) и 59 
(части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации военная служба как особый 
вид государственной службы, непосред-
ственно связанной с обеспечением обо-
роны страны и безопасности государства, 
осуществляется в публичных интере-
сах, а лица, несущие такого рода служ-
бу, выполняют конституционно значи-
мые функции, чем обусловливается их 
правовой статус, а также содержание и 
характер обязанностей государства по 
отношению к ним. Соответственно, воен-
нослужащий принимает на себя бремя 
неукоснительно, в режиме жесткой воен-
ной дисциплины исполнять обязанности 
военной службы, которые предполагают 
необходимость осуществления постав-
ленных задач в любых условиях, в том 
числе сопряженных со значительным 
риском для жизни и здоровья, а государ-
ство гарантирует адекватное возмещение 
вреда, причиненного жизни или здоро-
вью военнослужащего в связи с исполне-
нием им обязанностей военной службы.

Приведенные конституционные поло-
жения обязывают государство разрабо-
тать, используя для этого все необходи-
мые средства ― как частноправовые, 
так и публично-правовые, ― эффектив-
ный организационно-правовой механизм 
возмещения вреда, причиненного жизни 
или здоровью военнослужащего в связи 
с исполнением им обязанностей воен-
ной службы. При этом выбор конкрет-
ных правовых средств, направленных на 
возмещение такого вреда, относится к 
дискреции федерального законодателя, 
который, осуществляя на основании ста-
тей 37 (части 1 и 3), 39 (части 1 и 2), 41 
(часть 1), 45 (часть 1), 53, 59 (части 1 и 2) 
и 71 (пункты «в», «м») Конституции Рос-
сийской Федерации правовое регулиро-
вание в данной сфере, обязан предусмат-
ривать эффективные гарантии реализа-
ции прав военнослужащих, соответству-
ющие правовой природе и целям возме-
щения вреда, причиненного их здоровью, 
а также характеру возникающих между 

ними и государством правоотношений 
(постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 26 декабря 
2002 года № 17-П, от 17 мая 2011 года 
№ 8-П, от 19 мая 2014 года № 15-П, от 
29 марта 2019 года № 16-П и др.).

3. Сообразно упомянутым конститу-
ционным предписаниям в системе дей-
ствующего правового регулирования 
созданы два самостоятельных право-
вых механизма возмещения вреда, при-
чиненного здоровью военнослужаще-
го, пострадавшего вследствие военной 
травмы, ― публично-правовой и частно-
правовой. Указанные механизмы раз-
личаются по своей правовой природе, 
но при этом носят взаимодополняющий 
характер, с тем чтобы ― учитывая обя-
занности государства по отношению к 
военнослужащим как лицам, выполня-
ющим конституционно значимые функ-
ции, а также необходимость обеспече-
ния эффективной государственной под-
держки инвалидов вследствие военной 
травмы ― обеспечить им такой уровень 
возмещения причиненного их здоровью 
вреда, который был бы соразмерен изме-
нению их социального статуса и матери-
ального положения в связи с объектив-
ной невозможностью продолжения воен-
ной службы и утратой денежного доволь-
ствия вследствие увольнения с нее.

 3.1. В качестве элементов публично-
правового механизма возмещения вреда, 
причиненного здоровью военнослужа-
щих при исполнении ими обязанностей 
военной службы, ― наряду с обязатель-
ным государственным личным страхо-
ванием военнослужащих за счет средств 
федерального бюджета, специальным 
пенсионным обеспечением и мерами 
социальной защиты ― выступают в том 
числе денежные выплаты, предусмотрен-
ные Федеральным законом «О денеж-
ном довольствии военнослужащих и 
предоставлении им отдельных выплат». 
К числу таковых, в частности, относятся 
единовременное пособие при увольне-
нии военнослужащего с военной служ-
бы в связи с признанием его не годным 
к военной службе вследствие военной 
травмы и ежемесячная денежная компен-
сация в возмещение вреда, причиненного 
здоровью, при установлении инвалидно-
сти вследствие военной травмы (части 12 
и 13 статьи 3 данного Федерального зако-
на).

Выплата инвалидам вследствие воен-
ной травмы ежемесячной денежной ком-
пенсации в возмещение вреда, причи-
ненного здоровью, была впервые преду-
смотрена в законодательстве именно 
названным Федеральным законом, всту-
пившим в силу с 1 января 2012 года. 
Соответствующее правовое регулирова-
ние установлено во исполнение Поста-
новления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 мая 2011 года 
№ 8-П, которым было указано на недо-
статочность страховых сумм и единовре-
менных пособий, выплачиваемых дан-
ной категории граждан наряду со спе-
циальным пенсионным обеспечением и 
выплатами в рамках системы социаль-
ной защиты, для восполнения в надле-
жащем объеме материальных потерь, 
связанных с невозможностью продол-
жения ими военной службы. Одновре-
менно данным Постановлением феде-
ральному законодателю было поручено 
внести в действующее правовое регули-
рование изменения, направленные на 
совершенствование публично-правово-
го механизма возмещения вреда здоро-
вью военнослужащих, ставших инвали-
дами вследствие увечья (ранения, трав-
мы, контузии), полученного при испол-
нении обязанностей военной службы, с 
тем чтобы в течение всего периода утра-
ты трудоспособности им во всяком слу-
чае гарантировалось адекватное возме-
щение вреда, сопоставимое по объему с 
денежным содержанием, которое воен-
нослужащий имел на момент увольнения 
с военной службы.

Исходя из этого целевое назначение 
введенной частью 13 статьи 3 Федераль-
ного закона «О денежном довольствии 
военнослужащих и предоставлении им 
отдельных выплат» ежемесячной денеж-
ной компенсации в рамках особого пуб-
лично-правового механизма возмещения 
вреда, причиненного здоровью военно-
служащих при исполнении ими обязан-
ностей военной службы, заключается в 
том, чтобы обеспечить им государствен-
ную поддержку для восполнения мате-
риальных потерь, обусловленных невоз-
можностью дальнейшего прохождения 
военной службы в связи с установле-
нием инвалидности вследствие воен-
ной травмы. Будучи самостоятельным 
видом социального обеспечения, данная 
выплата назначается вне связи с продол-
жительностью военной службы в разме-
ре, обусловленном исключительно груп-
пой инвалидности и на день вступления 
в силу указанного Федерального закона 
составлявшем: 14 000 руб. ― инвалиду I 
группы; 7 000 руб ― инвалиду II группы; 
2 800 руб. ― инвалиду III группы. Эти раз-
меры ежемесячной денежной компен-
сации подлежат ежегодному увеличению 
(индексации) в порядке, предусмотрен-
ном частью 16 той же статьи.

Таким образом, по своей правовой 
природе указанная ежемесячная денеж-
ная компенсация является мерой госу-
дарственной материальной поддержки 
инвалидов вследствие военной травмы, 
которая не связана напрямую с другими 

социальными выплатами (в том числе 
пенсионными) и мерами социальной 
поддержки военнослужащих и направ-
лена исключительно на публично-пра-
вовую защиту данной категории гра-
ждан с учетом степени утраты ими тру-
доспособности (Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 19 мая 2014 года № 15-П). В свою 
очередь, предусматривающая данную 
денежную компенсацию часть 13 ста-
тьи 3 Федерального закона «О денеж-
ном довольствии военнослужащих и 
предоставлении им отдельных выплат» 
направлена на реализацию права на 
социальное обеспечение и охрану здо-
ровья лиц, которым установлена инва-
лидность вследствие военной травмы, 
и не исключает, наряду с назначением 
указанной денежной компенсации, воз-
можности использования частноправо-
вого (гражданско-правового) механиз-
ма возмещения вреда, причиненного 
их здоровью, при условии соблюдения 
всех нормативных требований, обуслов-
ливающих возникновение у конкретно-
го лица права на такого рода возмеще-
ние (определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 24 сентя-
бря 2012 года № 1749-О и от 24 декабря 
2013 года № 1971-О).

 3.2. Частноправовой механизм воз-
мещения вреда, причиненного здоровью 
военнослужащих, ставших инвалида-
ми вследствие военной травмы, преду-
смотрен нормами Гражданского кодекса 
Российской Федерации; при этом соот-
ветствующие законоположения носят 
общий характер, т.е. распространяются 
не только на военнослужащих, но и на 
иных граждан, вред здоровью которых 
причинен при исполнении ими договор-
ных обязательств, а также обязанностей 
службы в полиции и других служебных 
обязанностей. Согласно статье 1084 дан-
ного Кодекса такой вред возмещается по 
правилам его главы 59, если законом или 
договором не предусмотрен более высо-
кий размер ответственности. Причем воз-
мещение вреда, вызванного уменьшени-
ем трудоспособности, по общему прави-
лу, производится ежемесячными плате-
жами (абзац первый пункта 1 статьи 1092 
ГК Российской Федерации).

Названные законоположения ― в их 
системной связи со статьей 53 Консти-
туции Российской Федерации, а также 
статьей 1064 ГК Российской Федера-
ции, устанавливающей общие основания 
ответственности за причинение вреда, 
и его статьей 1069, в силу которой вред, 
причиненный незаконными действиями 
(бездействием) государственных орга-
нов либо их должностных лиц, подлежит 
возмещению за счет соответствующей 
казны, ― предполагают, что обязанность 
государства по возмещению вреда здо-
ровью военнослужащих, ставших инва-
лидами вследствие военной травмы, по 
нормам гражданского законодательства 
возникает при условии наличия вины 
органов военного управления и воинских 
должностных лиц.

Приведенное регулирование обу-
словлено правовой природой гра-
жданско-правового института деликт-
ных обязательств, предназначенного для 
регулирования отношений, возникающих 
из причинения вреда, в том числе вреда 
здоровью лица в связи с осуществлени-
ем им трудовой или служебной деятель-
ности. При этом оно основывается на том, 
что по общему правилу обязанность воз-
местить вред как мера гражданско-пра-
вовой ответственности применяется к 
причинителю вреда при наличии состава 
правонарушения, включающего наступ-
ление вреда, противоправность поведе-
ния лица, причинную связь между таким 
поведением и наступлением вреда, а 
также вину причинителя вреда.

Таким образом, частноправовой 
механизм возмещения вреда, причинен-
ного здоровью военнослужащих, став-
ших инвалидами вследствие военной 
травмы, предполагает выплату государ-
ством возмещения указанного вреда 
исключительно в качестве меры гра-
жданско-правовой ответственности госу-
дарственных органов или их должност-
ных лиц как причинителей этого вреда, 
причем использование данной меры 
ответственности возможно дополнитель-
но к публично-правовым способам воз-
мещения вреда, причиненного здоровью 
военнослужащих, и лишь в тех случаях, 
когда установлена вина органов и долж-
ностных лиц государства в причинении 
вреда жизни или здоровью гражданина 
при исполнении им обязанностей воен-
ной службы (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
15 июля 2009 года № 13-П, от 20 октября 
2010 года № 18-П и от 17 мая 2011 года 
№ 8-П).

 3.3. Ввиду различия между публично-
правовым и частноправовым механиз-
мами возмещения вреда, причиненно-
го здоровью военнослужащих, ставших 
инвалидами вследствие военной трав-
мы, выплаты в возмещение указанного 
вреда, которые производятся в рамках 
соответствующих механизмов, ― еже-
месячная денежная компенсация, преду-
смотренная частью 13 статьи 3 Феде-
рального закона «О денежном доволь-
ствии военнослужащих и предоставле-
нии им отдельных выплат», и ежемесяч-
ная выплата, установленная на основании 
норм гражданского законодательства, ― 
имеют разную правовую природу, а пото-

му и различные основания и условия их 
назначения.

Исходя из этого ежемесячная выпла-
та в возмещение вреда здоровью, право 
на которую признано за инвалидом 
вследствие военной травмы решени-
ем суда в соответствии с Гражданским 
кодексом Российской Федерации, не 
может отождествляться с предусмотрен-
ной названным Федеральным законом 
ежемесячной денежной компенсацией, 
которая относится к социальным выпла-
там. Иными словами, в системе действу-
ющего правового регулирования данные 
выплаты не могут рассматриваться как 
равнозначные (однородные) или как вза-
имоисключающие, а их размер не должен 
подлежать сопоставлению, в том числе 
при решении вопроса о повышении уров-
ня материального обеспечения инвали-
дов вследствие военной травмы с учетом 
динамики стоимости жизни.

4. Необходимость обеспечения 
эффективной государственной поддерж-
ки инвалидов вследствие военной трав-
мы и максимально возможного уровня 
возмещения причиненного их здоровью 
вреда предполагает не только установ-
ление различных правовых механизмов 
возмещения такого вреда, но и вклю-
чение в эти механизмы ― в условиях 
инфляции и роста цен ― порядка индек-
сации соответствующих выплат в возме-
щение вреда. При этом определение кон-
кретных правил индексации такого рода 
выплат относится к дискреции законо-
дателя.

В соответствии с действующим пра-
вовым регулированием индексация соци-
альных выплат в возмещение вреда, при-
чиненного здоровью военнослужащих (в 
том числе ежемесячной денежной ком-
пенсации), осуществляется по прави-
лам, предусмотренным частью 16 ста-
тьи 3 Федерального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат», в силу 
которой размеры таких выплат ежегодно 
увеличиваются (индексируются) с учетом 
уровня инфляции (потребительских цен) 
в соответствии с федеральным законом 
о федеральном бюджете на очередной 
финансовый год и плановый период, а 
решение об их увеличении (индексации) 
принимается Правительством Россий-
ской Федерации.

Индексация же выплат, назначен-
ных в соответствии с гражданским зако-
нодательством, производится, по обще-
му правилу, на основании статьи 318 ГК 
Российской Федерации, определяю-
щей правила увеличения сумм, выпла-
чиваемых на содержание гражданина, и 
закрепляющей, что, если иное не преду-
смотрено законом, сумма, выплачивае-
мая по денежному обязательству непо-
средственно на содержание гражданина, 
в том числе в возмещение вреда, причи-
ненного жизни или здоровью, увеличи-
вается пропорционально повышению 
установленной в соответствии с законом 
величины прожиточного минимума.

В развитие приведенного общего 
законоположения статья 1091 того же 
Кодекса, определяющая порядок индек-
сации размера возмещения вреда, преду-
сматривает, что суммы выплачиваемо-
го гражданам возмещения вреда, причи-
ненного жизни или здоровью потерпев-
шего, подлежат изменению пропорцио-
нально росту установленной в соответ-
ствии с законом величины прожиточного 
минимума на душу населения в соответ-
ствующем субъекте Российской Федера-
ции по месту жительства потерпевшего, а 
при отсутствии в соответствующем субъ-
екте Российской Федерации указанной 
величины данные суммы должны быть 
не менее установленной в соответствии 
с законом величины прожиточного мини-
мума на душу населения в целом по Рос-
сийской Федерации.

Как указал Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации в постановлении 
от 22 ноября 2016 года № 54 «О некото-
рых вопросах применения общих поло-
жений Гражданского кодекса Российской 
Федерации об обязательствах и их испол-
нении», статьи 318 и 1091 ГК Российской 
Федерации предоставляют гарантию 
повышения размера выплат на содержа-
ние гражданина; условиями обязатель-
ства может быть предусмотрен повы-
шенный размер индексации выплат по 
сравнению с размером, определяемым 
в соответствии со статьей 318 ГК Рос-
сийской Федерации; индексация выплат 
в меньшем размере или иное ухудше-
ние положения гражданина, на содер-
жание которого выплачиваются денеж-
ные суммы, не допускается (пункт 34). В 
то же время в названном постановлении 
отмечено, что согласно статье 318 ГК Рос-
сийской Федерации иной порядок уве-
личения суммы, выплачиваемой непо-
средственно на содержание граждани-
на, может быть предусмотрен законом; 
в частности, размер индексации сумм, 
выплачиваемых по денежному обяза-
тельству непосредственно на содержание 
гражданина в возмещение вреда, причи-
ненного жизни или здоровью, на основа-
нии судебного акта, предусматривающе-
го взыскание за счет средств федераль-
ного бюджета, может быть предусмотрен 
федеральным законом о федеральном 
бюджете на соответствующий финансо-
вый год (пункт 36).

Именно такой порядок фактиче-
ски действует с 2010 года по настоящее 
время и распространяется в том числе на 
присужденные решением суда на осно-
вании норм гражданского законода-

тельства выплаты в возмещение вреда, 
причиненного здоровью военнослужа-
щих, а ежегодно устанавливаемый соот-
ветствующим федеральным законом о 
федеральном бюджете коэффициент 
индексации сумм в возмещение вреда, 
как правило, аналогичен коэффициен-
ту, используемому для индексации соци-
альных выплат в возмещение вреда, при-
чиненного здоровью военнослужащих, в 
рамках публично-правового механизма 
компенсации такого рода вреда на осно-
вании Федерального закона «О денеж-
ном довольствии военнослужащих и 
предоставлении им отдельных выплат».

Таким образом, несмотря на факти-
ческое нивелирование содержательных 
различий порядка индексации выплат в 
возмещение вреда, причиненного здо-
ровью военнослужащих, которые были 
назначены им в рамках публично-пра-
вового и частноправового механизмов 
возмещения указанного вреда, в систе-
ме действующего правового регулирова-
ния назначение конкретного вида выплат 
предполагает применение к ним тех пра-
вил индексации, которые установлены 
в рамках соответствующего механиз-
ма. При этом федеральный законода-
тель, устанавливая эти правила в преде-
лах предоставленных ему полномочий, 
предусмотрел гарантию повышения раз-
мера выплат в возмещение вреда в усло-
виях инфляции, роста цен и динамики 
стоимости жизни, с тем чтобы обеспе-
чить поддержание надлежащего уровня 
возмещения вреда, причиненного здоро-
вью указанных лиц, вне зависимости от 
того, в рамках какого механизма соответ-
ствующие выплаты производятся, что, в 
свою очередь, согласуется с конституци-
онным предназначением правового регу-
лирования отношений по возмещению 
вреда, причиненного жизни или здоро-
вью военнослужащих в связи с исполне-
нием ими обязанностей военной службы.

5. Принимая Федеральный закон 
«О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат» и дополняя существующий пуб-
лично-правовой механизм возмещения 
вреда, причиненного здоровью военно-
служащих, таким элементом, как ежеме-
сячная денежная компенсация, подлежа-
щая выплате инвалидам вследствие воен-
ной травмы, законодатель ― с учетом 
длящегося характера отношений по воз-
мещению вреда здоровью и во исполне-
ние вытекающих из Конституции Россий-
ской Федерации, ее статей 1 (часть 1), 2, 6 
(часть 2), 7 (часть 2), 18, 53 и 55 (части 2 
и 3), требований о соблюдении принципа 
поддержания доверия граждан к закону и 
действиям государства, а также о недо-
пустимости снижения признанного госу-
дарством уровня возмещения вреда ― 
предусмотрел правило о том, что лицам, 
получавшим до дня вступления в силу 
данного Федерального закона выплаты в 
возмещение вреда, причиненного здоро-
вью в связи с установлением инвалидно-
сти вследствие военной травмы, в ином 
размере, чем предусмотрено этим Феде-
ральным законом, производятся выпла-
ты в ранее назначенных размерах, но не 
в меньших размерах, чем предусмотрено 
его положениями (часть 2 статьи 5).

Приведенное законоположение, уста-
навливая запрет снижения размера ранее 
назначенных выплат в возмещение вреда, 
причиненного здоровью военнослужа-
щего в связи с установлением инвалид-
ности вследствие военной травмы, носит 
гарантийный характер и действует в нор-
мативной связи с иными положения-
ми данного Федерального закона (в том 
числе с частями 13 и 16 его статьи 3).

Вместе с тем до вступления в силу 
Федерального закона «О денежном 
довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат» еже-
месячные выплаты в возмещение вреда, 
причиненного здоровью гражданина при 
исполнении обязанностей военной служ-
бы, могли назначаться только в соответ-
ствии с гражданским законодательством, 
т.е. в рамках частноправового механизма 
возмещения соответствующего вреда. 
В силу этого нормы названного Феде-
рального закона, образующие в системе 
действующего правового регулирова-
ния публично-правовой механизм воз-
мещения вреда, причиненного здоровью 
военнослужащих, признанных инвалида-
ми вследствие военной травмы (включая 
установленные данными нормами пра-
вила индексации ежемесячной денеж-
ной компенсации, подлежащей выплате 
указанным лицам в рамках соответству-
ющего механизма), не рассчитаны на 
применение к возникшим до вступления 
в силу этого Федерального закона отно-
шениям, связанным с предоставлением 
денежных выплат, иных по своей пра-
вовой природе, основаниям и условиям 
назначения, и не предполагают ухудше-
ния правового положения получателей 
таковых.

Исходя из этого взаимосвязан-
ные положения частей 13 и 16 статьи 3 
и части 2 статьи 5 Федерального закона 
«О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат» в системе действующего право-
вого регулирования не могут препятство-
вать индексации в порядке, установлен-
ном статьями 318 и 1091 ГК Российской 
Федерации, находящимися в норматив-
ной связи с положениями федераль-
ного закона о федеральном бюджете, 
ежегодно устанавливающими коэффи-
циент индексации сумм в возмещение 

вреда, размера ежемесячной выпла-
ты в возмещение вреда, причиненного 
здоровью военнослужащего, признан-
ного инвалидом вследствие военной 
травмы, присужденной ему решением 
суда на основании норм гражданского 
законодательства до вступления в силу 
данного Федерального закона. Имен-
но в таком ― конституционно-право-
вом ― смысле данные законоположения 
не противоречат Конституции Россий-
ской Федерации.

Иной же подход, допускающий 
отказ в индексации размера указанной 
выплаты, в частности по причине того, 
что он превышает размер ежемесячной 
денежной компенсации, установленный 
частью 13 статьи 3 Федерального зако-
на «О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат», в условиях инфляции, роста 
цен и динамики стоимости жизни факти-
чески приводил бы к постепенному сни-
жению ее реального содержания. Тем 
самым ― вопреки цели, которую пресле-
довал законодатель при принятии данно-
го Федерального закона, ― лицам, вред 
здоровью которых был причинен в связи 
с установлением инвалидности вслед-
ствие военной травмы, не обеспечива-
лось бы сохранение надлежащего уровня 
материального обеспечения. Кроме того, 
прекращение индексации размера еже-
месячной выплаты в возмещение вреда, 
причиненного здоровью лица, признан-
ного инвалидом вследствие военной 
травмы, присужденной ему решением 
суда на основании норм гражданского 
законодательства до вступления в силу 
названного Федерального закона, ― 
притом что презюмируется назначение 
данной выплаты при условии наличия 
вины органов военного управления и 
воинских должностных лиц в причине-
нии такого вреда ― в нарушение требо-
ваний статей 53 и 55 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации приводило 
бы к умалению права каждого на возме-
щение государством вреда, причиненно-
го незаконными действиями (или бездей-
ствием) органов государственной вла-
сти или их должностных лиц, а равно и к 
нарушению принципа справедливости, на 
котором основано осуществление прав и 
свобод человека и гражданина в Россий-
ской Федерации как правовом социаль-
ном государстве.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 
78, 79 и 100 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

постановил:
 1.  Признать взаимосвязанные 

положения частей 13 и 16 статьи 3 и 
части 2 статьи 5 Федерального закона 
«О денежном довольствии военнослу-
жащих и предоставлении им отдельных 
выплат» не противоречащими Конститу-
ции Российской Федерации в той мере, 
в какой по своему конституционно-пра-
вовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования они не могут 
препятствовать индексации в порядке, 
установленном статьями 318 и 1091 ГК 
Российской Федерации, действующи-
ми в нормативной связи с положения-
ми федерального закона о федераль-
ном бюджете, ежегодно устанавливаю-
щими коэффициент индексации сумм в 
возмещение вреда, размера ежемесяч-
ной выплаты в возмещение вреда, при-
чиненного здоровью лица, признанного 
инвалидом вследствие военной травмы, 
присужденной ему решением суда на 
основании норм гражданского законо-
дательства до вступления в силу данно-
го Федерального закона.

 2. Выявленный в настоящем Поста-
новлении конституционно-правовой 
смысл взаимосвязанных положений 
частей 13 и 16 статьи 3 и части 2 ста-
тьи 5 Федерального закона «О денеж-
ном довольствии военнослужащих и 
предоставлении им отдельных выплат» 
является общеобязательным, что 
исключает любое иное их истолкование 
в правоприменительной практике.

 3. Судебные постановления, выне-
сенные по делу гражданина Бондаря 
Сергея Петровича на основании вза-
имосвязанных положений частей 13 
и 16 статьи 3 и части 2 статьи 5 Феде-
рального закона «О денежном доволь-
ствии военнослужащих и предоставле-
нии им отдельных выплат» в истолко-
вании, расходящемся с их конституци-
онно-правовым смыслом, выявленным 
в настоящем Постановлении, подлежат 
пересмотру в установленном порядке.

 4. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

 5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 5-П

Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений частей 13 и 16 статьи 3 и части 2 статьи 5 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих 
и предоставлении им отдельных выплат» в связи с жалобой гражданина С.П. Бондаря

город Санкт-Петербург  4 февраля 2025 года
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