
ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин ответил на вопросы руководителей мировых 
информагентств

Мы — за справедливый
миропорядок

Кирилл Каштанов

Р
а з в и т и е  э к о н о м и к и 
предложения замедлилось 
из-за высоких ставок, 

рассказал министр финансов 
Антон Силуанов в рамках Пе-
тербургского международного 
экономического форума. Еще 
в 2023 году идею перехода к но-
вой модели озвучил президент, 
но ужесточение денежно-кре-
дитной политики затормозило 
некоторые инвестиционные 
проекты и активность бизнеса.

Министр финансов назвал 
экономическую ситуацию «по-
холоданием», отметив, что «за 
ним всегда приходит лето». 
К обсуждению подключились 
председатель Банка России Эль-
вира Набиуллина и министр 
экономического развития Мак-
сим Решетников. Глава регуля-
тора рассказала, что россий-
ская экономика сейчас «выхо-
дит из перегрева». Экономика 

спроса, по ее словам, в России 
росла, а экономика предложе-
ния отставала.

«По цифрам у нас охлажде-
ние, но у нас все цифры — это 
зеркало заднего вида. По теку-
щим ощущениям бизнеса и по 
индикаторам мы на грани пере-
хода в рецессию. Дальше все за-
висит от наших решений», — от-
метил Максим Решетников.

Охлаждение означает за-
медление темпов экономиче-
ского роста после периода про-
грева или ускоренного восста-

новления. Это отражается на 
снижении темпов роста ВВП, за-
медлении промышленного 
производства и сокращении по-
требительской активности.

Развивать экономику предло-
жения и охлаждать экономику — 
две совершенно разные задачи, 
отметила Эльвира Набиуллина. 
«Если мы говорим об экономике 
предложения, то сейчас мы 
справимся с инфляцией, и она 
пойдет уже другими темпами», — 
добавила она. Низкая инфля-
ция — твердый фундамент новой 

модели. По словам главы Банка 
России, периодическая смена 
модели экономического роста — 
это естественный процесс. Эко-
номика России два года росла до-
статочно высокими темпами из-
за того, что были задействованы 
свободные ресурсы. Падение 
безработицы это доказало. 
К тому же накапливались ресур-
сы, которые тратились на инве-
стиции. Это и запас капитала 
банковской системы, который 
был основой для ускоренного 
кредитования.

«Но нам надо понимать, что 
многие из этих ресурсов дей-
ствительно исчерпаны. Многие 
компании просто столкнулись 
с дефицитом рабочей силы, — 
уточнила Эльвира Набиуллина. — 
Это незадействованные произ-
водственные мощности. Нам 
надо думать о некоторой новой 
модели роста. Это пере-
ход на новый техноло-
гический уклад».

Кира Латухина, 
Санкт-Петербург

П
резидент России 
Владимир Путин 
встретился с глава-
ми международ-
н ы х  и н ф о р м а -
гентств в Санкт- 
Петербурге в ночь 
на 19 июня. Глава 
г о с у д а р с т в а 

заявил, что Россия не собира-
ется нападать на НАТО и бое-
вых действий на Украине не на-
чинала, наоборот, пытается их 
закончить. Так что если Киев 
не согласится на политико-ди-
пломатическое урегулирова-
ние, ситуация для него только 
ухудшится. Также Путин поде-
лился своим видением будуще-
го соглашения Ирана и Израи-
ля — нужно учесть право Теге-
рана на мирный атом и право 
еврейского государства на без-
условную безопасность.

Против торговых войн 
и санкций

Беседа началась с глобальной 
повестки. Президент ответил на 
вопрос про Петербургский меж-
дународный экономический фо-
рум (ПМЭФ) и инициативы Рос-
сии, способные изменить мир 
к лучшему. «Мы не ставим перед 
собой столь амбициозных це-
лей, чтобы в ходе этой работы 
повлиять на какую-то мировую 
повестку и что-то поменять», — 
пояснил он. На ПМЭФ приезжа-
ет все больше участников, и сам 
факт подписания множества до-
говоров в современных непро-
стых условиях много значит. Во-
оруженные конфликты и торго-
вые войны создают сложности 
для развития мировой торговли, 
отметил Путин, не исключив, 
что она будет замедляться. 
И нужно вместе искать пути 
преодоления этих сложностей, 
считает он.

Россия выступает за спра-
в е д л и в ы й  м и р о п о р я д о к , 
за соблюдение правил междуна-
родной торговой организации — 
чтобы они «не менялись в силу 
политической конъюнктуры 
от одного месяца к другому», 
подчеркнул президент. «Мы вы-
ступаем против всяких, всевоз-
можных торговых войн, ограни-
чений и так далее», — заявил он.

Без мирного соглашения 
ситуация для Киева 
изменится к худшему

Естественно, много вопро-
сов было по Украине. Воору-
женные силы РФ имеют стра-
тегическое преимущество 
на всех направлениях, заявил 
Путин. «Наши войска наступа-
ют по  всей линии боевого 
 соприкосновения,  каждый 

день», — подчеркнул он. Такое 
движение вперед неизбежно. 
«Не будут договариваться, си-
туация, может быть, еще изме-
нится в худшую для них сторо-
ну. Не надо тянуть, надо са-
диться и договариваться», — за-
очно объяснил Киеву прези-
дент.

На вопрос о том, что нужно, 
чтобы лидеры России и Украи-

ны могли встретиться и поло-
жить конец конфликту, Путин 
подчеркнул необходимость 
найти решение, которое бы за-
кончило не только этот кон-
фликт, но создало бы условия 
невозобновления таких ситуа-
ций на длительную историче-
скую перспективу. Россия во-
семь лет не признавала незави-
симость Донбасса. «Восемь лет 

мы терпели и пытались догово-
риться», — заметил президент 
и напомнил про косовский 
прецедент. «Вам можно, а здесь 
нельзя, что ли? Так не будет. 
 Правила должны быть еди-
ными, только тогда 
они  будут стабиль-
ными», — сказал он.

ФОРУМ Финансовые власти рассказали о вызовах для экономики

Времена года
А К Ц Е Н Т

Экономика России в последние годы 
росла достаточно высокими темпами, 
в том числе благодаря запасу капитала 
банковской системы

Глава Рособрнадзора 
Анзор Музаев — 
о новинках, 
скандалах 
и будущем ЕГЭ

Русский музей 
открыл выставку 
мастеров 
отечественного 
авангарда

Снят нерестовый запрет 
на вылов рыбы 
в Астраханской 
области

Дзюдоист Инал Тасоев 
выиграл для России 
третье золото 
чемпионата мира 
в Венгрии
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ЖИЛЬЕ Застройщики 
переманивают вкладчиков 
у банков

Счета съезжают

Марина Трубилина

Застройщики, устав ждать, когда же существенно сни-
зятся ставки по вкладам и ипотеке, начали перемани-
вать вкладчиков у банков. Одна из компаний, к приме-
ру, объявила о новом механизме: предлагается вло-
жить деньги в строящееся жилье, а к моменту ввода 
дома в эксплуатацию — сделать выбор, хотите ли вы за-
брать свои средства с прибылью или все же получить 
квартиру. Эксперты советуют заинтересовавшимся 
подобными предложениями внимательно читать дого-
вор и не обольщаться обещанными доходами.

Один из девелоперов предлагает, например, вло-
жить в квартиру стоимостью 10 млн руб. сумму от 
5 млн руб. и оставшуюся стоимость квартиры опла-
тить в рассрочку. При этом заключаются два договора: 
стандартный договор долевого участия и опционный 
договор (договор такого типа предусматривает право, 
но не обязанность клиента купить или продать некий 
актив, а другая сторона обязана исполнить эту сделку). 
И если покупатель в итоге решит, что ему нужнее день-
ги, чем реальные квадратные метры, то ему 
обещают доход по ставке — ключевая ставка 
ЦБ минус 1%.

ДОРОГИ Новое уголовное 
наказание может появиться 
для автоподставщиков

Авария 
по согласию

Владимир Баршев

Авария, которую организовали на дорогах злоумыш-
ленники, проще говоря, «автоподстава», может быть 
выделена в отдельную статью Уголовного кодекса. 
В Госдуму внесены такие поправки в этот закон.

Согласно им, в УК предлагается ввести статью 163.1, 
которая предусматривает за умышленное создание до-
рожно-транспортного происшествия в целях вымога-
тельства лишение свободы до четырех лет. То же деяние, 
совершенное группой лиц по предварительному сгово-
ру или с причинением тяжкого вреда здоровью потер-
певшего, — до семи лет. Но ныне действующая статья 
163 УК «Вымогательство» предусматривает 
такие же сроки. Зачем же дополнять Кодекс 
 новой статьей?

ОБРАЗОВАНИЕ В вузах 
России стартует 
вступительная кампания

Приемный день

Мария Агранович

Сегодня 20 июня начинается приемная кампания 
в вузы России. По данным министерства науки и выс-
шего образования, всего на 2025/26 учебный год рос-
сийским вузам выделено 619 610 бюджетных мест. 
Причем 73 процента из них ушло регионам.

В этот раз «приемка» богата на новинки. В минобр-
науки рассказали «Российской газете», что ждет аби-
туриентов.

В этом году большая часть абитуриентов будет по-
ступать в университеты при помощи суперсервиса 
«Поступление в вуз онлайн». Кажется, это становится 
основной формой подачи документов: удобно и бы-
стро.

Тем более что теперь в суперсервисе есть возмож-
ность подать заявление не только на бакалавриат 
и специалитет, но и в магистратуру.

Для зачисления на бюджет теперь достаточно лишь 
согласия на зачисление (проставление отметки на «Го-
суслугах»). Оригинал аттестата не нужен.

Участникам СВО и их детям станет легче получить 
справку, необходимую для поступления 
в рамках отдельной квоты. Ее можно полу-
чить самостоятельно на «Госуслугах».
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Владимир Путин посоветовал 
Украине не тянуть с переговорами.

Мария Львова-Белова: 
Всероссийская служба 
помощи семье — 
один из способов спра-
виться с сиротством

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

9

Р
И

А
 Н

О
В

О
С

Т
И



2 События и комментарии
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
20 июня 2025
пятница № 133 ( 9672 )

События и комментарии
T.ME /rgrunews

Телеграм ВКонтакте

VK.COM /rgru

Одноклассники

OK.ru /rg.ruDZEN.ru /rg.ru

Дзен

СОТРУДНИЧЕСТВО Лидеры 
России и Индонезии 
провели переговоры 
в Стрельне

Партнеры 
по БРИКС

Кира Латухина, Санкт-Петербург

Президент РФ Владимир Путин провел полномасштаб-
ные переговоры с президентом Индонезии Прабо-
во Субианто в Константиновском дворце в Стрельне. 
Встреча состоялась на полях Петербургского между-
народного экономического форума (ПМЭФ).

Субианто приехал в Россию с официальным визи-
том. «Мы встречались в Москве еще до вашей инау-
гурации, и теперь есть возможность в ходе вашего 
официального визита поговорить подробнее о всем 
комплексе наших отношений», — предложил Путин.

Индонезийский лидер станет главным гостем на Пе-
тербургском международном экономическом форуме 
и сегодня примет участие в пленарном заседании вме-
сте с Владимиром Путиным. «Это хорошая площадка, 
которая функционирует в течение уже многих лет и со-
бирает достаточно большое количество предпринима-
телей и политиков со всего мира», — сказал про ПМЭФ 
российский президент.

Владимир  Путин отметил, что отношения двух 
стран развиваются поступательно, товарооборот 
растет. «У нас есть хорошие перспективы по целому 
ряду приоритетных 
и очень интерес-
ных направлений 
взаимодействия», — 
заявил он. Россий-
ский президент их 
перечислил: сель-
ское хозяйство, 
космос, энерге-
тика, военно-тех-
ническое сотруд-
ничество. «У нас 
большой объем, 
причем растущий 
объем взаимо-
действия», — оце-
нил он.

Накануне на 
встрече с руково-
дителями междуна-
родных информа-
ционных агентств Путин заявил, что Россия заинтере-
сована в развитии отношений с Индонезией в сфере 
высоких технологий. «Нам есть что предложить нашим 
партнерам из Индонезии. И уверен, что индонезий-
цы тоже в состоянии будут предложить нам свои ин-
тересные идеи», — сказал он на той встрече, пообещав 
подробно переговорить об этом с индонезийским ли-
дером. У России и Индонезии очень добрые, десятиле-
тиями сложившиеся, хорошие, доверительные отно-
шения друг с другом, также оценил президент РФ. «Ко-
нечно, есть традиционные сферы нашего сотрудниче-
ства, и мы будем их поддерживать. Но мы, безусловно, 
будем стремиться к тому, чтобы диверсифицировать 
наши связи», — пояснил он. Президент России также 
заметил, что Индонезия стала полноправным членом 
БРИКС, и выразил уверенность, что она внесет суще-
ственный вклад в работу этой организации. БРИКС 
приобретает все больший вес в международных делах, 
считает Путин. Накануне российский лидер заверил, 
что Москва будет способствовать тому, чтобы «Индо-
незия вливалась в семью БРИКС, получала необходи-
мые дивиденды от этой совместной работы».

Индонезия признательна России за поддержку ее 
полноценного вступления в БРИКС в такой короткий 
срок, заявил Субианто. «Конечно же, я хотел лично 
присутствовать на саммите в Казани, но дело в том, 
что на тот момент прошел всего лишь один день с мо-
мента моей инаугурации, и я должен был руководить 
новыми назначениями в кабинете министров», — по-
яснил он.

«Отношения между двумя странами, безусловно, 
развиваются крайне активно», — дал оценку президент 
Индонезии. В качестве примера он привел тот факт, что 
глава МИД его страны за восемь месяцев уже три раза 
посетил Россию. «Большое внимание уделяем работе 
по соглашению о зоне свободной торговли с ЕАЭС», — 
сообщил Субианто. После встречи в узком составе 
переговоры продолжились в составе делегаций в фор-
мате официального завтрака. К подписанию запла-
нировали декларацию о стратегическом партнерстве 
Москвы и Джакарты.

После продол-
жительных перего-
воров президенты 
России и Индоне-
зии сделали заявле-
ния для СМИ. «Ин-
донезия — один из 
наших ключевых 
партнеров в Азиат-
ско-Тихоокеанском 
регионе», — под-
черкнул Путин. 
«Переговоры про-
шли содержатель-
но», — оценил он.

Лидеры обсудили целый спектр двусторонних во-
просов и основные темы международной повестки. 
«Наши страны отстаивают принципы верховенства 
международного права, суверенитета», — подчеркнул 
президент РФ.

В утвержденной декларации о стратегическом 
партнерстве поставлены серьезные и ответственные 
задачи по развитию связей на самых разных направ-
лениях, прежде всего в торговле и экономике, объявил 
Путин. Также был подписан целый ряд межправитель-
ственных соглашений и межведомственных догово-
ренностей.

В прошлом году двусторонний товарооборот со-
ставил 4,3 млрд долларов. В этом году только за пер-
вый квартал он вырос на 40%. Президент России от-
метил, что создание зоны свободной торговли Индо-
незии и ЕАЭС откроет новые перспективы. «Надеюсь, 
соглашение в скором времени будет подписано», — за-
метил он.

«На индонезийском рынке эффективно работают 
крупные российские энергокомпании. Мы готовы и да-
лее расширять прямые поставки углеводородов», — со-
общил Путин. Так, Россия готова войти в перспектив-
ные проекты по освоению шельфа Индонезии. Откры-
та Москва и к сотрудничеству в сфере мирного атома, 
в том числе по проектам неэнергетического харак-
тера — в медицине, сельском хозяйстве, по подготовке 
кадров. «Заинтересованы и готовы работать во многих 
наукоемких отраслях — космос, цифровизация, вне-
дрение технологии умных городов, — перечислил пре-
зидент РФ.

Индонезия готова к увеличению числа прямых 
авиарейсов с Россией, заявил Прабово Субианто. 
Причем «не только по направлению острова Бали, но 
также в другие города и другие направления на терри-
тории Индонезии», — объявил он.  

ПРАВИТЕЛЬСТВО Михаил Мишустин: Важно, чтобы промышленность опиралась на свои решения

Технике увеличат масштаб
Владимир Кузьмин

З
ащита отечественной про-
мышленности заключа-
ется в опоре на собствен-

ные наработки, считает пре-
мьер-министр Михаил Мишу-
стин. Правительство старается 
этому способствовать систем-
но, что позволяет отдельным 
производствам расти в разы.

Глава кабинета министров 
встретился с директором ООО 
«ДСТ-Урал» Евгением Горелым. 
Предприятие самостоятельно 
разрабатывает технику, кото-
рая используется в разных от-
раслях экономики. Бульдозеры, 
экскаваторы, погрузчики нуж-
ны в добыче полезных ископае-
мых, в дорожном строительстве 
и в строительстве в целом.

Та к и м  п р о и з в о д и тел я м 
правительство оказывает си-
стемную поддержку специ-
альными инвестиционными 
контрактами, промышленной 
ипотекой, грантами на созда-
ние научно-исследовательской 
и конструкторской документа-
ции. «Важно, чтобы промыш-
ленность использовала возмож-
ности, которые предоставляют-
ся государством, по максиму-
му», — подчеркнул глава каби-
нета министров.

О с н о в н ы е  д о с т и ж е н и я 
«ДСТ-Урал», рассказал его ру-

ководитель, начались девять 
лет назад и как раз благодаря 
поддержке со стороны государ-
ства. «Мы в обороте увеличи-
лись в десять раз. Естествен-
но, и персонал вырос. Развили 
свой R&D-центр и достаточно 
уверенно глядим в будущее», — 
заявил Горелый. В перспективе 
2032 года экономические ре-

зультаты предприятия могут 
вырасти в шесть раз.

Михаил Мишустин обра-
тил внимание, что организа-
ция увеличила уровень вложе-
ний в основные средства за три 
года в десять раз, в целом очень 
серьезно вложилась в автомати-
зацию и собственные средства 
разработки. «Весьма важной 

проблемой является масштаби-
рование после того, как создали 
технологическую модель или 
просто спроектировали едини-
цу техники, оборудования, — 
сказал премьер. — И масштаби-
рование предполагает, конечно, 

специальные технологии, в том 
числе и технологии управления 
технологическими процессами, 
роботизацию». Он поинтересо-
вался, какие промышленные 
технологии и программное 
обеспечение сегодня использу-
ет производство.

По словам Евгения Горелого, 
15 лет назад предприятию было 
предложено немецкое универ-
сальное программно-аппарат-
ное решение для трансмиссии, 
но уже тогда пришло понима-
ние, что критической зависимо-
сти нельзя допускать. «Поэтому 
мы уже через год добились не-
зависимости в программном 
комплексе. Где-то в течение трех 
лет мы получили аппаратную 
независимость в части контрол-
леров. А события 2022 года нам 
уже четко показали, что необ-
ходимо полностью запустить 
собственное производство при-
вода», — заметил глава «ДСТ-У-

рал». Через два года предприя-
тие намерено представить об-
щее решение для отрасли — уни-
версальную электрическую 
трансмиссию в достаточно ши-
роком типоразмере, которая 
будет масштабирована.

Для российской промышлен-
ности важно, чтобы она опира-
лась на собственные решения, 
в том числе технологические 
системы автоматизации, кото-
рые построены отечественны-
ми инженерами, уверен Михаил 
Мишустин. «Это не только мак-
симально защитит предприя-
тия от внешних ограничений, 
но и позволит создавать свои 
технологические цепочки, опи-
раться в том числе на промыш-
ленную кооперацию в стране. 
И, как следствие, это должно 
обеспечить мультипликатив-
ный эффект в смежных отрас-
лях», — рассчитывает глава каб-
мина.    

Мы — за справедливый 
миропорядок

«Я готов встречать-
ся со всеми, в том чис-
ле и с Зеленским», — 

подчеркнул глава государ-
ства. «Вопрос — кто будет под-
писывать документ?» — спро-
сил он, подняв вопрос о леги-
тимности украинского лиде-
ра. «По конституции Украины 
президент Украины избирается 
на пять лет. Способов продле-
ния полномочий не существу-
ет — даже в условиях военного 
положения», — напомнил Путин. 
Так что подпись должна быть ле-
гитимных властей, иначе придет 
следующий лидер и выбросит 
все в помойку, предостерег он.
Президент также объявил, что 
следующий раунд переговоров 
делегаций может состояться 
после 22 июня, и добавил, что 
Россия хотела бы завершить 
конфликт как можно быстрее, и 
лучше — мирным путем.

«Мы считаем, что мы не на-
чинали военных действий 
на Украине, а пытаемся их за-
кончить», — заявил Путин. Он 
подчеркнул, что Россия не бьет 
по жилым кварталам, а нано-
сит удары по заводам, которые 
производят военную технику. 
«Одна из целей специальной во-
енной операции — это демили-
таризация Украины», — напо-
мнил он. «Мы не допустим, что-
бы на Украине были вооружен-
ные силы, которые в перспекти-
ве угрожают РФ и ее народу», — 
сказал президент.

Некоторые западные 
страны стали 
соучастниками боев 
на Украине

Оценивая  возможность 
канцлера ФРГ Фридриха Мер-
ца стать посредником, Пу-
тин заявил, что сомневается в 
том, что Германия может вне-
сти больший вклад в перегово-
ры Москвы и Киева, чем США: 
«Посредник должен быть ней-
тральным». А когда на поле боя 
немецкие танки и ФРГ разду-
мывает, поставлять «Таурус» 
для атак на российскую терри-
торию с использованием офи-
церов бундесвера, — тем самым 
она втягивается напрямую в во-
оруженный конфликт с Россией. 
«Это не повлияет на ход боевых 
действий, это исключено, но от-
ношения наши совсем испор-
тит», — предупредил президент. 
Поэтому Россия сейчас считает 
и ФРГ, и многие другие европей-
ские страны не нейтральными, 
а сторонами, поддерживающи-
ми Украину, а в некоторых слу-
чаях и соучастниками боевых 
действий.

Путин также заметил, что 
Мерц вполне может позвонить 
в Москву. «Мы не отказываемся 
ни от каких контактов, и мы все-
гда к этому открыты», — сказал 
он. «В какой-то момент, когда 
наши европейские партнеры 
задумали нанести нам пораже-
ние стратегического характера 
на поле боя, они сами прекра-
тили эти контакты. Они прекра-
тили — пожалуйста, они пускай 
возобновляют», — добавил глава 
государства.

Президент также назвал 
условия для встречи с амери-
канским лидером Дональдом 

Трампом. «Я согласен с пре-
зидентом США: она, конечно, 
должна быть подготовлена и за-
кончиться какими-то позитив-
ными результатами», — пояснил 
он. «Мы с большим уважени-
ем относимся к его намерению 
восстановить отношения с Рос-
сией по очень многим направ-
лениям», — добавил он. «Во вся-
ком случае, создаются условия 
для восстановления отношений. 
Мы надеемся, что этот тренд бу-
дет сохранен. Мы к этому гото-
вы», — заверил президент.

Нужно обеспечить 
интересы Ирана 
по мирному атому 
и Израиля по безопасности

Другая горячая тема — ситу-
ация вокруг Ирана. Комменти-
руя заявления премьера Израи-
ля Биньямина Нетаньяху о воз-
можной смене режима в Иране 
и призыв президента США До-
нальда Трампа к безусловной 
капитуляции Ирана, Влади-
мир Путин заметил, что в Ира-
не общество консолидирует-
ся вокруг политического руко-
водства, а с подземными завода-
ми ничего не случилось. Так что 
нужно всем вместе поискать 
пути прекращения боевых дей-
ствий и способы договорить-
ся всем участникам конфлик-
та друг с другом. С тем, чтобы 
обеспечить как интересы Ира-
на в отношении мирного атома, 
причем не только в энергетике, 
так и интересы Израиля с точки 
зрения безусловной безопас-
ности еврейского государства. 
«Это тонкий вопрос, и, конечно, 
нужно здесь быть очень акку-
ратным. Но, на мой взгляд, в це-
лом такое решение может быть 
найдено», — уверен президент.

«У нас очень добрые отно-
шения с Ираном. Мы могли бы 
продолжить эту работу и обес-
печить их интересы в этой 
сфере», — сказал про мирный 
атом Путин. «Такие варианты, 
на мой взгляд, есть. Мы их изло-
жили всем нашим партнерам: 
и США, и Израилю, и до Ира-
на довели», — заметил он. «Мы 
ничего никому не навязыва-
ем — просто говорим о том, как 
мы видим возможный выход 
из ситуации. Но решение, ко-
нечно же, за политическим ру-
ководством всех этих стран, 
прежде всего Ирана и Израи-
ля», — подчеркнул российский 
лидер.

Путин заявил, что россий-
ские специалисты продолжа-
ют работать на АЭС в Бушере. 
И еще рассказал, что Москва 
предлагала иранцам порабо-
тать в области системы ПВО, 
но они не проявили большого 
интереса. И об оружии сейчас 
не просят. На вопрос о реакции 
России, если Израиль убьет 
верховного лидера Ирана Али 
Хаменеи, Путин ответил: «Я 
даже обсуждать такой возмож-
ности не желаю, не хочу».

Мы способны купировать 
все угрозы НАТО

Был задан вопрос, что бы 
Путин сказа л  на  саммите 
НАТО, где обсуждается увели-

чение бюджета Европы на во-
енные расходы. «Мы не счита-
ем какое бы то ни было пере-
вооружение НАТО угрозой для 
РФ, потому что мы самодоста-
точны с точки зрения обес-
печения своей безопасности 
и мы постоянно совершенству-
ем наши Вооруженные силы 
и наши оборонительные воз-
можности», — ответил Путин. 
«Что бы НАТО ни делало, ко-
нечно, это создает определен-
ные угрозы, но мы купируем 
все эти угрозы, которые будут 
возникать. Здесь нет никаких 
сомнений. В этом смысле лю-
бые перевооружения и увели-
чение бюджетов до 5% от ВВП 
стран НАТО не имеют никако-
го смысла», — подчеркнул глава 
государства.

Н а   п р о т я ж е н и и  в е к о в 
на Западе возникал вопрос 
об угрозе со стороны России, 
продолжил Путин. «На базе 
мнимой угрозы с Востока все 
время можно было выколачи-
вать деньги из налогоплатель-
щиков и все время объяснять 
собственные ошибки в области 
экономики», — добавил он. Пре-
зидент раскритиковал призыв 
Запада «жить по правилам». 
«По каким таким правилам? 
Что вы придумываете? Прави-
ла вы пишете для других, а сами 
ничего не собираетесь соблю-
дать, что ли? Ну кто же так бу-

дет жить по таким правилам?» 
— спросил он.

С позиции силы начала дей-
ствовать не Россия, а так на-
зываемые западные партне-
ры, причем сразу после распа-
да Советского Союза. Они ста-
ли переписывать под себя пра-
вила. «Восемь лет мы терпели, 
понимаете?» — сказал про си-
туацию на Украине президент. 
«Но людей-то жалко», — про-
должил он. «В конечном итоге 
мы приняли решение положить 
конец этому конфликту — да, 
используя наши Вооруженные 
силы. Что это значит? Что мы 
собираемся нападать на Вос-
точную Европу, что ли?» — воз-
мутился Путин.

Утверждения, что Россия 
якобы собирается напасть 
на НАТО, Путин назвал бредом. 
«Когда-то известный гитле-
ровский пропагандист гово-
рил: «Чем невероятнее ложь, 
тем быстрее в нее поверят». Вот 
эта легенда о том, что Россия 
собирается нападать на Евро-
пу, на страны НАТО, — это та са-
мая невероятная ложь, в кото-
рую пытаются заставить пове-
рить население западноевро-
пейских стран», — сказал он. 
«И все понимают, что это бред. 
И обманывают свое население 
для того, чтобы обеспечить вы-
колачивание денег из бюдже-
тов», — пояснил российский ли-
дер. И объясняют этим прова-
лы в экономике и в социальной 
сфере. «Если страны НАТО хо-
тят еще больше увеличить свой 
бюджет, это их дело. Но это 
не пойдет никому на пользу», 
— считает Путин. Он назвал 
это абсолютно рациональным 
и бессмысленным. «И угроз ни-
каких от России, конечно же, 

не исходит, это просто ерунда», 
— заверил он.

Китайский язык в семье 
президента

Звучали и вопросы личного 
характера. Речь зашла про ин-
терес родных Путина к изучению 
китайского языка. Президент по-
яснил, что, когда говорил, что 
некоторые его близкие изуча-
ют китайский, имел в виду внуч-
ку, у которой воспитательница 
из Пекина, и она с ней свободно 
говорит на китайском. «Но моя 
дочка еще в начале 2000-х годов, 
до всех каких-то значимых и из-
вестных событий, начала ини-
циативно изучать китайский 
язык — просто потому, что ей так 
хотелось: взяла преподавателя 
и изучала», — заметил он.

Президент констатировал 
рост интереса в России к ки-
тайскому языку и подчеркнул, 
что наша страна становится 
очень заметным партнером КНР 
в области экономики. Причем с 
каким-то разворотом в сторону 
Азии это не связано. «Объемы 
экономики растут, вот и все», — 
пояснил он. И упомянул военное 
сотрудничество, необходимое, 
чтобы гарантировать стабиль-
ность в мировых делах. «Мы ре-
гулярно проводим учения и бу-
дем проводить и в этом году», — 
объявил Путин.  

Первый заместитель генерального 
директора ТАСС Михаил Гусман был 
модератором встречи президента.

Евгений Горелый рассказал 
премьер-министру о новых разра-
ботках «ДСТ-Урал».

А К Ц Е Н Т

Мы считаем, что мы не начинали 
военных действий на Украине, 
а пытаемся их закончить

Товарооборот 
растет, 
есть хорошие 
перспективы 
в военно-техниче-
ской сфере, 
энергетике, 
сельском 
хозяйстве

А К Ц Е Н Т

Весьма важной проблемой является 
масштабирование после того, как созда-
ли технологическую модель или просто 
спроектировали единицу техники

1

— О чем говорил 
Владимир Путин 
на встрече с руководителями 
международных 
информагентств: стенограмма 
и видео на сайте
rg.ru/art/3111779 
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Индонезия 
готова 
к увеличению 
числа прямых 
авиарейсов 
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НОВЫЕ РЕГИОНЫ

ПЕРЕЗАГРУЗКА СОЗНАНИЯ: КАК МЕНЯЮТСЯ 
НА ХЕРСОНЩИНЕ ЖИЗНЬ И МЕНТАЛИТЕТ ЛЮДЕЙ
Алена Ларина,
«Российская газета», Геническ

В 
Херсонской области не-
мало сел до сих пор под-
вергаются обстрелам со 

стороны ВСУ. Их жители пере-
живают потерю близких и упор-
но восстанавливают разрушен-
ное. В регионе строят жилье и 
ремонтируют школы, открыва-
ют детские кружки — впервые со 
времен Украины. И даже те, кто 
не хотел возвращения в Россию, 
постепенно меняют свои взгля-
ды. Как это происходит, корре-
спонденту «Российской газеты» 
рассказал первый заместитель 
главы региона Павел Шувалкин.

Павел Валерьевич, на Хер-
сонщине меняются условия 
жизни людей, а что, на ваш 
 взгляд, происходит в их серд-
цах и умах?

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: Приведу пример. 
Когда в прифронтовом Алеш-
кинском районе открылась пер-
вая хореографическая студия, 
ее воспитанники прятали лица 
от объективов телекамер, так 
их научили вести себя родите-
ли. Через год к детям снова при-
ехали журналисты. Те же мамы 
и папы подходили к вашим кол-
легам и требовали взять у них 
интервью. Они говорили: как 
здорово, что их дети занимают-
ся хореографией, у ребят появи-
лись перспективы. Родители хо-
тели, чтобы об этом узнали их 
родственники на правом берегу 
Днепра, на украинской стороне. 
Сигнал нашей телекомпании 
принимается в Одесской и Ни-
колаевской областях, жители 

Украины смотрят ее передачи. 
Так постепенно, шаг за шагом, 
меняется сознание населения.

А у истории со студией есть 
продолжение. Когда для юных 
танцоров понадобилась зеркаль-
ная стенка, кинул призыв в чат, 
в котором состоят мои бывшие 
коллеги и друзья: нужны сред-
ства для оборудования детской 
студии на Херсонщине. Кто мо-
жет помочь? Отозвалась во-
лонтер из Ханты-Мансийска 
Зиля Амирханова. Она приез-
жает в Херсонскую область, что-
бы помочь строить тут новую 
жизнь. Нужную сумму собрали 
и приобрели зеркала.

Заметила, что волонтеры 
из других регионов здесь и гу-
манитарку раздают, и с мо-
лодежью мероприятия про-
водят. А вы какими судьба-
ми оказались на Херсонщине? 
Должность у вас опасная.

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: Я 27 лет прослу-
жил в ФСБ. До приезда в Хер-
сонскую область работал в аппа-
рате полпреда президента на 
Дальнем Востоке, помогал ре-
шать проблемы военнослужа-
щих. Но хотелось самому участ-
вовать в исторических событи-
ях в новых регионах. Когда здесь 
освободился пост замгуберна-
тора по вопросам безопасности, 
предложил свою кандидатуру. 
Для меня это хоть нелегкая, но 
очень почетная работа.

Мои предшественники — Ге-
рой России Алексей Катерини-
чев, освобождавший заложни-
ков в Беслане (он погиб в сентя-
бре 2022 года при ракетном об-
стреле Херсона), а также Алек-
сандр Якименко, экс-предсе-
датель СБУ Украины, который 
был против майдана и пытал-
ся помешать его зачинщикам. 
Направления моей работы — 
взаимодействие с населением и 
участниками СВО.

Вы не раз бывали в Алешках, 
куда решится поехать дале-

ко не каждый: город ежедневно 
обстреливается. Что вы там 
увидели и поняли для себя?

П А В Е Л  Ш У В А Л К И Н :  Многие села 
Алешкинского района находят-
ся вблизи линии боестолкнове-
ния. В Алешках особенно опас-
но. Меня взволновала первая 
поездка туда. В городе под огнем 
круглосуточно работает больни-
ца. Никогда не думал, что уви-
жу такое. Часть ее окон закрыта 
фанерой, на остальных — ленты 
крест-накрест, чтобы рамы не 
выбило. Как в Великую Отече-
ственную. Везде следы прилетов.

Все сотрудники медучре-
ждения — герои. Они постоянно 
рискуют жизнью, но трудятся и 
строят планы на будущее. При 
мне в больнице обсуждался во-
прос ее расширения.

До массированных обстре-
лов Алешек, когда был подрыв 
плотины Каховской ГЭС, люди 
искали спасения именно в боль-
нице. Главврач Владимир Ива-
нович Харлан, которого недав-
но президент России наградил 
Звездой Героя, рассказал, что 
вода остановилась в полутора 
метрах от здания. По его словам, 
в тот момент он окончательно 
поверил в Бога.

Во второй приезд в Алеш-
ки я решил пройтись по городу. 
Много жилых домов разрушено 
наполовину, в них живут люди — 
работает электрогенератор, су-
шится белье.

Было еще что-то поразитель-
ное, кроме больницы и ее пер-
сонала?

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: Восхитили ком-
мунальщики. Они наводят чи-
стоту в городе под постоянны-
ми обстрелами. Так за порядком 
редко следят даже в городах, где 
нет войны. Сотрудники комму-
нальной службы развозят насе-
лению питьевую воду. К сожале-
нию, трое погибли.

Недалеко от больницы на-
ходится стадион, от которого 
до позиций ВСУ всего три ки-
лометра. Его футбольное поле 
идеально. За ним ухаживают в 
обстановке, когда повсюду ле-
тают вражеские дроны. Один из 
коммунальщиков объяснил мне 
это так: «Закончится война, где 
детворе заниматься? Угробить 
поле можно быстро, а восста-
навливать потом годами».

Алешкинцы уверены, что по-
сле войны возродят город луч-
ше прежнего. В нем осталось 
шесть тысяч человек и среди 
них 63 ребенка. Их родители не 
хотят уезжать.

На Херсонщине некоторые 
школьники до сих пор учатся в 
украинских школах в режиме 
онлайн. Их родителей называ-
ют ждунами…

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: Не использую это 
слово. Для меня они — жители об-
ласти, которые еще не опреде-
лились. Таких детей около 400. 
Пытаемся переубедить их роди-
телей. Взрослым нужно показать 
перспективы региона в соста-
ве России. Считаю, что прогноз 
в этом плане благоприятный 
— сужу по ситуации с призы-
вом местных ребят на военную 
службу. Молодежь Херсонской 
области начали призывать в Рос-

сийскую армию с прошлого года. 
Они служат в Крыму, чтобы ро-
дители могли навещать. Каждый 
десятый наш срочник решил за-
ключить контракт с Миноборо-
ны России, некоторые будут по-
ступать в военные вузы.

Есть ли проблемы с поступ-
лением молодых людей за пре-
делами региона? Не все хоро-
шо владеют русским языком, 
при Украине его запрещали.

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: В некоторых се-
лах ребята действительно пло-
хо говорят по-русски. В Великих 
Копанях школьники в разгово-
ре со мной переходили на сур-
жик (разговорный украинский 
язык. — Ред.). Они переживали, 
что не сдадут ЕГЭ, значит, не по-
ступят в вузы.

Попытался на месте найти 
пути решения проблемы. При 
учителях и школьниках позво-
нил проректору Пензенского 
госуниверситета Глебу Синцо-
ву. Узнав, в чем дело, он предло-
жил разработать целевую про-
грамму для абитуриентов из 
Херсонской области.

Со мной был представитель 
Калининграда, шефа-региона 
Херсонщины. Он также пообе-

щал обсудить аналогичную про-
грамму с ректором Балтийского 
университета.

Главное, чтобы родители 
были не против. А то когда пер-
вая группа школьников из Хер-
сонской области отправилась в 
лагеря отдыха в Крым, со сторо-
ны Украины пошел вброс дезин-
формации: русские повезли де-
тей как доноров органов. Бред, 
но некоторые в него поверили. 
Дети доехали на место, присла-
ли родным фото и видео, и те 
успокоились.

Большая проблема Херсон-
щины — нехватка учителей. 
Зато повсеместно идет капре-
монт школ. В Тарасовке только 
коробка здания осталась преж-
няя, внутри все заменено. При-
ехал на объект с помощницей, 
она делает фотографии. Спра-
шиваю: «Для чего? Обычная 
школа». В ответ: «Вы не понима-
ете, у нас таких школ никогда не 
было при Украине!»

В начале разговора вы упомя-
нули, что взаимодействуете 
с военнослужащими. Нема-
ло бойцов после СВО хотят 
остаться на Херсонщине. Где 
они будут жить и работать?

ПАВЕЛ ШУВАЛКИН: В области раз-
рабатывается закон о выделе-
нии участков участникам СВО. 
А земли хватит всем. С началом 
войны произошел отток насе-
ления. Левобережье Херсонщи-
ны — аграрная местность. После 
теракта на Каховской ГЭС не-
которые хозяйства перестали 
существовать, а их владельцы 
уехали. Рассматривается воз-
можность после спецоперации 
заселения пустующих террито-
рий — построим вблизи реки по-
селения, в которых будут жить 
люди, имеющие боевой опыт.  
Край благодатный, но запущен-
ный при Украине. Будем возро-
ждать! 

ТЕМА ДНЯ

Хроника специальной военной операции

Замгубернатора Херсонской области 
Павел Шувалкин: Край благодатный, 
но запущенный. Будем возрождать.

А К Ц Е Н Т

В Алешках особенно опасно. В городе 
под огнем круглосуточно работает 
больница. Часть окон закрыта фанерой, 
на остальных ленты крест-накрест

СВОДКА

ВО ФРАНЦИИ НАКОНЕЦ-ТО РАЗГЛЯДЕЛИ НЕОНАЦИЗМ В РЯДАХ ВСУ

Иван Петров

Ф
ранцузская газета 
Le Monde насчи-
тала несколько со-
тен украинцев в 
ВСУ, симпатизиру-
ющих нацистской 
идеологии. Причем 
некоторые из них 
проходили обуче-

ние в Европе. «Среди 350 иден-
тифицированных солдат 200 яв-
ляются членами 3-й штурмовой 
бригады — наследницы «Азова» 
(запрещен в РФ и признан тер-
рористическим. — Ред.)», — отме-
чается в материале.

Французские журналисты 
показали символы времен на-
цистской Германии, которые 
демонстрировали им укра-
инские военные, включая сва-
стику, «черное солнце», эмбле-
мы подразделений Ваффен-СС. 
Причем как в виде нашивок и 
патчей на форме, так и татуиро-
вок на теле. Также издание при-
водит фото тех, кто проходил 
подготовку в Европе, в том чис-
ле во Франции.

Le Monde признает, что быв-
ший «Азов» изначально фор-
мировался из радикалов, а так-
же что в ВСУ приходят и фран-
цузские наемники, которые «не 
скрывают своих неонацистских 
идей».

Грешникам там не место
Главный священник в зоне 

СВО протоиерей Димитрий (Ва-
силенков) опубликовал список 
возможных грехов военных, 
который может помочь другим 

иереям для проведения испове-
ди на фронте. В телеграм-кана-
ле «На войне» священнослужи-
тель перечислил более 50 гре-
хов, которые надо искоренять 
военным. При этом часть про-
ступков Василенков сформули-
ровал языком Церкви, а часть — 
языком военной полиции. Сре-
ди последних грехов, упомяну-
тых священником, — «способ-
ствование оставлению позиций 
и дезертирству сослуживцев», 
«способствование передаче ин-
формации сопредельной сторо-
не о расположении воинского 
контингента» и «неисполнение 
приказов командования».

Также среди возможных гре-
хов: увлечение сатанизмом, 
неоязычеством, родноверием; 
участие в разрушении храмов; 
пытки и убийство пленных; 
пренебрежение правилами без-
опасности; доведение продук-
тов до порчи; рукоблудие, поло-
вые извращения и педофилия.

Число дезертиров 
на Украине достигло 
200 тысяч

Агентство Associated Press 
(АР) опубликовало материал 

под названием «Дезертирство 
грозит истощением ВСУ в реша-
ющий момент войны». В тексте 
дается оценка общего размаха 
дезертирства в ВСУ.

По данным Генпрокурату-
ры Украины, с начала войны до 
конца 2024 года возбуждено 
100 тысяч дел по фактам дезер-
тирства и самовольного остав-
ления части. АР со ссылкой на 
высокопоставленных укра-
инских чиновников сообщает, 
что реальное число дезертирств 
достигло уже 200 тысяч. Темпы 
растут день ото дня, и прогнозы 
самые мрачные. Если к этому 
прибавить боевые потери ВСУ, 
тотальный провал мобилизации 
и твердую решимость Зеленско-
го не снижать ее возраст, то ста-
новится ясно: решения пробле-
мы пополнения ВСУ нет.

Шпионы с Украины 
могли въехать в РФ 
через Монголию

Оперативники УФСБ России 
по Ульяновской области пресек-
ли деятельность жителя Респуб-
лики Тыва, подозреваемого в го-
сизмене в форме шпионажа в 
пользу Главного управления раз-

ведки минобороны Украины. За-
держанный мужчина собирал и 
передавал информацию о состо-
янии госграницы между Россией 
и Монголией, а также о способах 
ее законного и незаконного пере-
сечения. «Эти сведения могли 
быть использованы против без-
опасности РФ, в том числе для 
переброски лиц, причастных к 
террористической и диверсион-
ной деятельности», — отметили в 
российской спецслужбе.

Задержанному грозит нака-
зание вплоть до пожизненного.

Словом божьим убедил 
сдаться в плен

Российскому бойцу удалось 
убедить двоих вэсэушников сло-
жить оружие, рассказал «РИА 
Новости» командир штурмово-
го взвода с позывным Росомаха.

«Когда мы проходили к Ма-
линовке (ДНР) на первую ли-
нию обороны, на одном из опор-
ных пунктов наш боец встретил 
двоих противников и убедил их 
сдаться в плен без единого вы-
стрела. С помощью красноре-
чия», — рассказал штурмовик, 
добавив, что нашему военному 
помогло их уговорить «божье 
слово».

63 украинских военных 
получили пожизненный 
срок

С 2014 года возбуждено 
7300 уголовных дел о преступ-
лениях киевского режима, со-
общил в четверг на совещании в 
Мариуполе председатель След-
ственного комитета России 
Александр Бастрыкин.

Сейчас уже завершено рас-
следование против 637 фигу-
рантов, 577 вынесены пригово-
ры. Из них пожизненный срок 
получили 63.

В РФ остаются еще 
несколько тысяч тел 
вэсэушников

Россия готова передать Укра-
ине еще три тысячи тел погиб-
ших бойцов ВСУ. Это предло-
жение направили неделю назад, 
но ответа пока не получили. По 
данным телеграм-канала Mash, 
в моргах Ростова, Курска и Бел-
города сейчас находится до 10 
тысяч тел (по данным военных, 
еще больше). Они проходят про-
цедуры опознания, эксперти-
зы, согласования даты и места 
обмена.

По словам представителя 
парламентской группы по во-
просам СВО Шамсаила Сарали-
ева, если тело можно опознать 
сразу, процесс занимает около 
полугода. Если же есть только 
фрагменты — затягивается до 
года. Число погибших растет 
из-за наступления российских 
войск в ДНР, Курской и Сум-
ской областях. Украинская сто-
рона часто не забирает тела с 
поля боя. Впрочем, на прошлой 
неделе российским переговор-
щикам все-таки удалось убе-
дить Украину принять около 
шести тысяч тел. Обмены про-
шли через белорусскую Новую 
Гуту.  

А К Ц Е Н Т

Как сообщили Associated Press в Киеве, 
число дезертирств в украинской армии 
достигло 200 тысяч человек, и, по словам 
источников, прогнозы самые мрачные

АРСЕНАЛ

СНАЙПЕРСКАЯ ВИНТОВКА ЧУКАВИНА: ИЗ КАРАБИНА В «МИКРОВОЛНОВКУ»

Иван Дергилев

С
найперы группировки 
войск «Центр» перево-
оружаются на снайпер-

ские винтовки Чукавина (СВЧ). 
Освоение нового оружия стрел-
ками показано на видео, опуб-
ликованном военными.

СВЧ производит концерн 
«Калашников». Винтовка пред-
ставляет собой новое поколе-
ние российского снайперского 
оружия и применяется в зоне 
спецоперации. По словам ору-

жейников, они получают от 
бойцов с фронта много положи-
тельных отзывов.

Большинство отзывов воен-
ных действительно оказались 
положительными. Отмечают-
ся ее удобство, компактность 
и максимальная бесшумность. 
Однако есть и ряд претензий. 
Так, в зоне СВО винтовки оказа-
лись слишком восприимчивы к 
загрязнению.

«Работу над винтовкой мы 
начали в 2016 году с создания 
охотничьего карабина. Потом, 

в 2018 году, показали этот ка-
рабин военным, и они выразили 
желание опробовать и боевое 
оружие, созданное по такой схе-
ме. Так началась плотная работа 
над СВЧ», — рассказывал в ин-
тервью ТАСС конструктор вин-
товки Андрей Чукавин.

«Надо сказать, что СВЧ мы 
делали как облегченную штур-
мовую винтовку еще до появле-
ния технического задания ми-
нобороны. У нее был короткий 
ствол, отсутствовали разно-
образные комплектующие. По 

сути, это все еще был охотни-
чий карабин, который поти-
хоньку превращался в штурмо-
вую винтовку. И только после 
того, как военные сформулиро-
вали техзадание, мы начали де-
лать снайперскую винтовку», — 
добавил оружейник.

Серийное производство вин-
товки было начато в 2023 году.

СВЧ может применяться для 
выполнения довольно широко-
го спектра задач. Это оружие 
меткого стрелка, который мо-
жет совершить и дальний точ-
ный выстрел — на расстояние до 
1 километра, и вступить в ближ-
ний бой, присоединив магазин 
на 20 патронов.

Особенностью винтовки Чу-
кавина считается то, что при-
клад, ствольная коробка и ствол 
находятся на одной линии. Это 
уменьшает отдачу оружия во 
время стрельбы.

Одним из существенных пре-
имуществ СВЧ эксперты назы-
вают возможность установки 
прибора малошумной стрель-
бы (ПМС). Раньше его называ-
ли глушитель, но это не совсем 
так. При стрельбе штатными 
7,62-мм винтовочными патро-
нами он лишь приглушает звук 
выстрела и гасит пламя и искры. 
Но этого достаточно, чтобы за-
метно повысить скрытность ра-
боты снайпера. Во-первых, если 
стрелять без него, даже с пламе-
гасителем небольшой язычок 
дульного пламени все-таки ви-
ден, особенно в темноте. А ПМС 

позволяет начисто заглушить 
это пламя, и в темноте вообще 
не будет видно, что происходит 
выстрел. Во-вторых, он приглу-
шает и «размывает» характер-
ный звук выстрела, не позволяя 
определить позицию снайпера 
и вид оружия, из которого ве-
дется стрельба. Ведь когда вы-
стрел снайпера слышно, в его 
сторону тут же летят мины, сна-
ряды, пулеметные очереди.

Масса СВЧ с магазином без 
патронов составляет 4,8 кг, ка-
либр — 7,62х54 мм. Общая дли-
на изделия (с разложенным 
прикладом и пламегасителем) — 
1170 мм, длина ствола — 620 мм. 

«Снайперская винтовка Чу-
кавина активно применяется в 
зоне СВО. Она не просто облада-
ет улучшенными эргономикой и 
кучностью стрельбы, но и благо-
даря длинной планке Пика-
тинни позволяет использовать 
любые прицельные комплек-
сы российского и зарубежного 
производства, — подчеркивает 
гендиректор АО «Концерн «Ка-
лашников» Алан Лушников. — 
При этом СВЧ сохранила надеж-
ность широко известной в стра-
не и мире СВД».

Кстати, небольшими партия-
ми выпускаются и гражданские 
версии СВЧ: карабины для 
стрелков-спортсменов и охот-
ников.

Из-за характерной аббре-
виатуры СВЧ за винтовкой за-
крепилось негласное название 
«микроволновка».  

— За ходом спецоперации 
следите на сайте
rg.ru/sujet/donbass

Винтовку Чукавина за счет ряда новшеств удобно использовать как для дальней стрельбы, так и в ближнем бою.
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Вчера прошел очередной раунд обмена военнопленными. «19 июня с подконтрольной киевскому режиму территории возвращена группа российских военнослужащих. Взамен передана 
группа военнопленных ВСУ», — сообщили в Минобороны России. Это уже четвертый обмен военнопленными, состоявшийся по итогам российско-украинских договоренностей, достигнутых 
2 июня в Стамбуле. Наши бойцы были доставлены в Беларусь, там им оказали необходимую психологическую и медицинскую помощь. Уже вечером все они были перевезены в Россию.
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ТРАНСПОРТ 

Скоростную 
магистраль 
запустят 
в 2028 году

ЭФФЕКТ — 
ДО АРКТИКИ
Мария Кузнецова

Первую в России высокоско-
ростную магистраль (ВСМ) 
между Москвой и Санкт-Петер-
бургом планируют запустить в 
2028 году. Сейчас завершается 
проектирование, сообщил ми-
нистр транспорта Роман Ста-
ровойт на Петербургском меж-
дународном экономическом 
форуме.

ВСМ Москва — Санкт-Петер-
бург станет первым проектом 
по созданию высокоскоростно-
го движения в стране. Подоб-
ные магистрали затем плани-
руется построить от Москвы до 
Рязани, Минска, Нижнего Нов-
города, Казани и Екатеринбур-
га, рассказал Старовойт.

«Без создания своих совре-
менных технологий невозмож-
но было бы реализовывать этот 
проект. Сегодня у нас заверша-
ется проектирование. Мы на-
ходимся на стадии выхода из 
Главгосэкспертизы», — отметил 
министр.

Строительство ВСМ даст ко-
лоссальный эффект для грузо-
отправителей, подчеркнул гла-
ва РЖД Олег Белозеров. «Между 
Москвой и Санкт-Петербургом 
грузовых перевозок практиче-
ски нет. Ради пассажиров мы от-
клонили грузовое движение на 
другие пути, что увеличило ки-
лометраж перевозки на 250 км 
минимум», — рассказал он. ВСМ 
высвободит имеющуюся инфра-
структуру и даст возможность 
перевозить дополнительно око-
ло 30 млн тонн грузов в год. Уве-
личится грузопоток в направле-
нии морских портов Северо-За-
пада, что позитивно скажется и 
на развитии Арктики.

Новая пассажирская ма-
гистраль окажет влияние и на 
регионы, по территории кото-
рых она пройдет. Из Москвы до 
Санкт-Петербурга можно будет 
доехать за 2 часа 15 минут, а из 
Санкт-Петербурга до Великого 
Новгорода — всего за 29 минут.

Как подчеркнул первый 
зампред правления Сбер-
банка Александр Ведяхин, ВСМ 
строится без привлечения ино-
странного капитала. Это самая 
большая концессия в России 
и по количеству денег, и по ко-
личеству участников. Поми-
мо Сбербанка, Газпромбанка, 
ВТБ и Совкомбанка деньгами 
проект обеспечивают негосу-
дарственные пенсионные фон-
ды, лизинговая компания.

Полностью российскими бу-
дут и инфраструктура для ВСМ, 
и система управления движе-
нием поездов, и контактная 
сеть, рассказал гендиректор 
ГК «Нацпроектстрой» Алексей 
Крапивин. «Это будет первая 
безбалластная высокоскорост-
ная железная дорога в России. 
На всем пути будет лежать же-
лезобетонная безбалластная 
плита с интегрированным рель-
сом. Два года назад мы начали 
развитие технологии и сейчас 
с гордостью хотим сказать, что 
безбалластная плита на колее 
1520 соответствует всем меж-
дународным требованиям», — 
сообщил он. Заводы по произ-
водству плит построят в Новго-
родской и Тверской областях. 
Для строительства путей потре-
буются также железобетонные 
балки длиной в 32 метра и ве-
сом в 700 тонн. На протяжении 
всей трассы построят 10 поли-
гонов по их производству.

Строительство высокоско-
ростного поезда президент 
Свердловского областного со-
юза промышленников и пред-
принимателей Дмитрий Пум-
пянский назвал «вишенкой на 
торте». «У предприятия более 
чем десятилетний опыт произ-
водства скоростных поездов», 
— отметил он. Работа налажена 
со 150 поставщиками комплек-
тующих, решена важнейшая за-
дача по созданию двухсистем-
ного тягового привода. «Меж-
дународная кооперация с дру-
жественными странами будет 
присутствовать. Масштаб по-
ставок будет небольшой, около 
10—15%», — добавил Пумпян-
ский.  

Времена года

По словам Антона Си-
луанова, Россию окру-
жили ограничениями 

и санкциями, поэтому самое 
главное — продолжать делать 
упор на технологический суве-
ренитет, что и делали послед-
ние годы. «Это дает свой ре-
зультат, наша модель работа-
ет», — подчеркнул он.

Максим Решетников напо-
мнил, что уже реализуются 
крупные проекты и програм-
мы, которые были поддержаны 
бюджетом, в том числе в про-
мышленном  комплексе.

«С другой стороны,  мы 
понимаем,  что экономика 
предложения — это в первую 
очередь инвестиции. Понят-
но, что сейчас это совпало с пе-
риодом очень жесткой денеж-
но-кредитной политики. Ясно, 
что предприятия за предела-
ми программ господдержки не 
очень хотят инвестировать», — 
добавил министр.

Например, сложная маши-
ностроительная продукция 
сильно зависит от уровня про-
центных ставок. Причем зави-
сит дважды. «Первое — это дли-
тельный цикл изготовления, и 
все, что касается всех процен-
тов на инвестиционной ста-
дии, они, по сути, вкладыва-
ются в стоимость продукции. 

А второй момент — никто ло-
комотивы сейчас ни у нас, ни 
в мире, на споте (сделка, при 
которой оплата производит-
ся немедленно. — Прим. «РГ») 
не покупает, то есть все поку-
пают в рассрочку», — добавил 
министр.

К тому же наблюдается до-
статочно большой приток 
средств на депозиты, в том чис-
ле юридических лиц. Текущий 
уровень процентных ставок де-
мотивирует не только заходить 
в новые проекты с кредитными 
средствами, но и использовать 
собственные средства пред-
приятий для развития.

В дальнейшем ситуация бу-
дет выравниваться по мере 
нормализации международ-
ной политики, считает Решет-
ников.

Для инвестиций в новые 
проекты нужен и развитый 
рынок капитала. Его состоя-
ние сейчас недостаточно для 

того, чтобы люди вкладыва-
лись. А инвестиции от рознич-
ных инвесторов важны, как и 
инвестиции за счет бюджет-
ных средств или кредитов, под-
черкнула глава Центробанка.

«Для того чтобы люди не-
сли деньги на рынок капитала, 
они должны быть уверены, что 
если они купили добросовест-
но на бирже бумаги, их не за-
берут. Поэтому, когда мы гово-
рим про капитализацию, это не 
только про развитие финансо-
вого рынка, но и про доверие. А 
доверие с точки зрения ключе-
вой ставки — это уверенность 
людей, что власти будут бо-
роться с инфляцией и добьют-
ся результата. Если они в этом 
уверены, ключевая ставка бу-
дет ниже. И можно жить при 
любом инвестиционном кли-
мате. Но чем он лучше, тем бы-
стрее развивается экономика 
предложения, о которой мы го-
ворим, и тем ниже будет клю-

чевая ставка», — подчеркнула 
Набиуллина.

Перед правительством сто-
ит большой спектр задач, и 
оно, как отметил Решетни-
ков, активно использует вре-
мя, пока нормализуется де-
нежно-кредитная политика. В 
частности, для того чтобы уси-
лить меры защиты внутренне-
го рынка, провести институци-
ональные реформы и создать 
условия для скорейшего стар-
та экономики предложения, 
сказал министр.

 Идею о структурной пере-
стройке экономики и пере-
ходе к экономике предложе-
ния президент озвучил в 2023 
году. Нужна, по его словам, су-
веренная модель, которая бу-
дет сама формировать спрос. 
Такая экономика предполага-
ет масштабное наращивание 
производительных сил.

Экономика предложения — 
концепция того, что рост пер-
вичен и приоритетен сам по 
себе, объяснил «РГ» главный 
экономист «Эксперт РА» Ан-
тон Табах. Для этого процент-
ные ставки должны быть ниже, 
добавил он. Подразумевается, 
что расширение предложения 
товаров и услуг позволит сни-
зить инфляцию и преодолеть 
бюджетный дефицит.

«Сама концепция актив-
но продвигалась с конца 1970-
х на Западе, а потом и по всему 
миру», — уточнил он.

В последние два года эконо-
мика росла быстрыми темпами 
на высоких государственных 
расходах и перестройке эконо-
мики из-за санкций и опережа-
ющего роста доходов людей. У 
такого роста есть цена — ускоре-
ние инфляции и кадровый голод 
во многих отраслях, объяснил 
Табах. Замедление или охлажде-
ние — это снижение темпов ро-
ста, влекущее за собой не толь-
ко снижение инфляции, но и 
замедление роста зарплат. Его 
специально запускали повыше-
нием ставок в экономике, кото-
рое стимулирует людей и бизнес 
сберегать и не брать кредитов.

«Циклы в экономике сменя-
ются часто, есть и более длин-
ные, но и бурный рост в 2023—
2024 годах, и охлаждение сейчас 
вызваны конкретными внеэко-
номическими обстоятельства-
ми», — заключил экономист..  

Финансовый блок правительства 
отмечает охлаждение российской 
экономики.

Не всякая авария — случайность. Но доказать, что ее специально организовали, очень сложно.

А К Ц Е Н Т

Повышение ставок в экономике 
стимулирует и людей, и бизнес 
сберегать, а не брать кредиты

Магистраль строят 
без участия ино-
странного капита-
ла по разработан-
ным в России 
технологиям

МОНОГОРОД ДОВЕРЯТ 
МАЛОМУ БИЗНЕСУ
Минэкономразвития предлагает перенастроить систе-
му финансовой поддержки моногородов, сконцентри-
ровав ее вокруг малого и среднего бизнеса. Цель — ди-
версифицировать экономику в моногородах. Управле-
ние программой их поддержки предлагается переклю-
чить с ВЭБа на МСП Банк. Ожидается, что поддержка 
станет более точечной и будет сосредоточена на тер-
риториях с уровнем безработицы выше среднего по 
стране.

Моногорода получают поддержку двумя способа-
ми: путем назначения статуса опережающего разви-
тия, предоставляющего льготы инвесторам, и предо-
ставлением льготных кредитов (включая кредиты под 
1 процент до 250 млн рублей и под 5 процентов до 1 
млрд рублей). Планируется передача кредитного порт-
феля на сумму около 6 млрд рублей в МСП Банк. В Кор-
порации МСП отмечают, что этот банк специализиру-
ется на развитии сектора малого и среднего бизнеса, 
поэтому именно сюда решили передать функции по 
развитию моногородов. «Это позволит внедрить но-
вые меры поддержки МСП в моногородах, включая 
стимулирование льготного кредитования инвестици-
онных проектов, а также обеспечить поддержку и рост 
существующего бизнеса», — сообщили в корпорации.

Минэкономразвития намерено также обновить 
список моногородов. Сейчас в нем насчитывается 321 
населенный пункт, однако большинство из них, по сло-
вам заместителя главы ведомства Дмитрия Вахруко-
ва, уже не соответ-
ствуют критерию 
монопрофильности 
(когда от 20 про-
центов занятого на-
селения работают 
на градообразую-
щем предприятии). 
Представитель мин-
экономразвития от-
мечает, что с 2015 
года доля градооб-
разующих предпри-
ятий в экономике 
моногородов сни-
зилась с 65 процен-
тов  до 41. Выруч-
ка всех предприя-
тий, работающих 
на их территории, за этот период выросла вдвое (как и 
в среднем по стране) — с 8,5 трлн до 16 трлн руб. Сни-
жалась и численность занятых на градообразующих 
предприятиях. Поэтому минэкономразвития считает 
необходимым пересмотреть перечень моногородов. 
Сами критерии отнесения к моногородам пока сохра-
няются. Финансовую поддержку они будут получать 
еще и в рамках развития опорных населенных пунктов 
— в их списке 241 моногород. Напомним, в 2014 году 
был создан Фонд развития моногородов. Он предла-
гал льготные займы местному бизнесу от 5 млн до 250 
млн рублей под 0% годовых для небольших проектов и 
от 250 млн до 1 млрд рублей под 5% годовых для круп-
ных, а также софинансирование совместно с регионом 
объектов инженерной и транспортной инфраструкту-
ры. Сейчас, по оценке минэкономразвития, критерию 
«монопрофильности» соответствует примерно 120 го-
родов — это означает, что по большей части проблема 
диверсификации была решена: как за счет привлече-
ния в города нового бизнеса, так и в силу закрытия са-
мих градообразующих предприятий.

Критерии, по которым список будет обновлен, пока 
не обнародованы. В конце 2021 года министерство эко-
номического развития предлагало вдвое сократить 
количество моногородов, чтобы усилить поддержку 
оставшихся. В частности, планировалось вычеркнуть 
из списка города, расположенные ближе 50 километров 
от столиц регионов. Предполагалось, что их жители мо-
гут трудоустроиться в центре, куда езды не более часа. 
Таким образом число моногородов сократится. Плани-
ровалось также снять ограничения на льготы для терри-
торий опережающего развития. Но на фоне последствий 
пандемии и санкций от этой идеи отказались.

Пересмотреть 
перечень моного-
родов предлагают 
и в минпромторге. 
Как заявил замгла-
вы ведомства Иван 
Куликов, список 
моногородов по-
следний раз коррек-
тировался в начале 
2020 года, с тех пор 
многое изменилось. 
Минпромторг со-
ставил свой список. 
В нем 235 градооб-
разующих предпри-
ятий, на которых 
трудятся 880 тыс. 
работников. По сло-
вам Ивана Кулико-
ва, «ряд предприя-
тий находятся в удовлетворительном состоянии или с 
наличием определенных рисков его ухудшения» (око-
ло 30 — под санкциями).

Существует пакет мер для диверсификации эконо-
мики моногородов. В их числе — расширение строи-
тельства  индустриальных парков за счет частных 
средств с последующим возмещением таких инвести-
ций из федерального бюджета. В минэкономразвития 
считают, что сейчас требуется «максимально скон-
центрировать средства федерального бюджета на под-
держку проектов, предусматривающих создание но-
вых рабочих мест и привлечение инвестиций».

Около 100 моногородов из 321 сейчас находятся 
в «красной зоне». Чтобы город был отнесен к «крас-
ной зоне», в нем должны наблюдаться пять признаков 
напряженности: прекращение работы или процедура 
банкротства градообразующего предприятия; пред-
стоящее увольнение 10 процентов его сотрудников; 
неблагополучный прогноз конъюнктуры рынка для 
предприятия; двукратное превышение уровня реги-
стрируемой безработицы; негативная оценка ситу-
ации жителями. В «красной зоне» особо выделяются 
около двадцати городов, находящихся в самом тяже-
лом положении. Среди них муниципалитеты в Карелии 
и Кемеровской области, Тольятти, моногорода в Баш-
кирии и Коми. Острее всего ситуация на предприятиях 
автопрома, в транспортном машиностроении и старых 
металлургических заводах.  Отказаться от моногоро-
да как от наследия устаревшей советской экономики 
Россия уже не может, но диверсифицировать произ-
водство в таких городах вполне реально.   

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/181

Минэконом-
развития предла-
гает перена-
строить систему 
финансовой под-
держки моногоро-
дов, сделав акцент 
на малом бизнесе

Ожидается, что 
поддержка моно-
городов станет 
более точечной 
и сосредоточится 
на территориях 
с уровнем безра-
ботицы выше 
среднего

Валерий Выжутович,
политический обозреватель

ЕСЛИ

Счета съезжают

Если предположить, 
что ключевая ставка не 
изменится, то к закры-

тию договора чистый доход ин-
вестора (за вычетом НДФЛ) со-
ставит около 1,3 млн руб. Либо 
инвестор может выбрать квар-
тиру, которая к тому времени 
на фоне вероятного снижения 
ипотечных ставок и дефицита 
новостроек заметно подорожа-
ет, подчеркивает компания.

Очевидно желание девелопе-
ра привлечь средства, которые 
инвесторы предпочитают хра-
нить на депозитах, отмечает ди-
ректор компании «Жилфонд» 
Александр Чернокульский. Для 
застройщика важно во время 
реализации проекта привле-
чение средств для пополнения 
счетов эскроу, причем времена-
ми, по его словам, хороши бук-
вально любые способы — иначе 
могут возникнуть проблемы с 
проектным финансированием, 
что может обойтись существен-
но дороже.

«Схема в целом вполне име-
ет право на жизнь, — считает 
Чернокульский. — Но я бы обя-
зательно рекомендовал вни-
мательно вычитать договор до 
подписания, включая все снос-
ки мелким шрифтом, чтобы не 
оказалось, что возврата соб-
ственных денег придется ждать 
несколько лет, если прогноз по 
росту цены не сбылся и стои-
мость квартиры вас не устраи-
вает (или она вам вовсе не нуж-
на). Сам формат опционно-
го договора предусматривает 
разные варианты развития со-
бытий».

Подобные механизмы не 
новы и периодически появ-
ляются на рынке, говорит экс-
перт. Однако сейчас, считает 
Чернокульский, все предложе-
ния, которые гарантируют ста-
бильный доход в долгосрочной 
перспективе и связаны с ново-
стройками, необходимо под-
вергать сомнению. На первич-
ном рынке жилья есть серьез-

ное затоваривание, в результа-
те застройщики придумывают 
разные схемы, позволяющие 
привлекать средства в проекты 
и реализовывать объекты, про-
дажи в которых идут не очень 
активно.

В таких схемах главный риск 
— иллюзия доходности, считает 
эксперт по рынку недвижимо-
сти Москвы Ярослав Кобала-
дзе. Застройщик обещает опре-
деленную доходность, опираясь 
на прогнозы снижения ключе-
вой ставки и роста цен на жилье. 
«Но это не факт, а расчет под 
выгодную картинку, — говорит 
он. — Пока ставка ЦБ снизилась 
всего на один процент (с 21 до 
20% годовых. — «РГ»). Что будет 
дальше — никто не знает. Обеща-
ния строятся на предположе-
ниях, а не на гарантированных 
цифрах».

Кроме того, нужно разби-
рать конкретные условия, отме-
чает он. Куда перечисляют день-
ги — на эскроу-счет или напря-
мую застройщику? Если на ак-
кредитив, то при отзыве лицен-
зии у банка вернуть деньги не 
получится: агентство по стра-
хованию вкладов такие схемы 
не покрывает. Если застройщик 
не аккредитован банком, если 
стройка не застрахована, а дого-
вор составлен с «подводными» 
пунктами — инвестор теряет все.

«Есть риск вообще не вый-
ти в плюс. Например, поку-
патель рассчитывает на рост 
стоимости квартиры, но уже 
на старте платит за нее цену 
выше рыночной. Еще одна уяз-
вимость — рассрочка. Человек 
вносит платежи, но в  какой-то 
момент  теряет доход. Про-
срочка — и штрафы съедают 
весь возможный  заработок», — 
 объясняет  Кобаладзе.   

Авария по согласию
Как указывается в по-
яснительной записке, 
сейчас автоподстав-

щиков обычно судят по другой 
статье, а именно по 159-й — «Мо-
шенничество». А там наказание 
гораздо мягче. Максимум до 2 
лет лишения свободы.

Как пояснил один из авторов 
законопроекта, глава Комитета 
Госдумы по труду, социальной 
политике и делам ветеранов 
Ярослав Нилов, сегодня в Рос-
сии наблюдается новая волна 
разгула криминала на дорогах.

—  Участились случаи так на-
зываемых автоподстав, когда 
злоумышленники устраивают 
имитацию ДТП, а потом вымо-
гают у жертвы компенсацию 
за ущерб, — пояснил депутат. — 
Рост количества видеокамер на 
улицах в какой-то степени оста-
навливает мошенников. Но  они 
изобретательны и используют 
все новые схемы и методы об-
мана. А в случае разоблачения 
их судят по обычной «мошенни-
ческой статье» — и это при том, 
что действия преступников со-

пряжены с вымогательством, 
прямыми угрозами, умышлен-
ным нарушением ПДД и повре-
ждением машин потерпевших. 
Поэтому с учетом неэффектив-
ности наказания по ныне дей-
ствующим нормам мы предло-
жили усовершенствовать уго-
ловное законодательство: вы-
делить умышленное создание 
ДТП в целях вымогательства де-
нег в самостоятельный вид пре-
ступления.

Как считают в Российском 
союзе автостраховщиков, ны-
нешнее  законодательство 
предусматривает все виды от-
ветственности за «автоподста-
вы». Ведь это не обязатель-
но «вымогательство». Больше 
всего от этих историй страдают 
страховщики. У них никто денег 
не вымогает. Просто создают 
ситуации, когда суды принима-
ют решения в пользу таких мо-
шенников. И это статья 159 УК 
— «Мошенничество».

Причем вариантов у этой 
статьи множество. Когда же на-
чинается конкретное вымога-

тельство денег у того, кто попал 
в такую ситуацию, то работает 
статья 163 УК. Дополнений к 
ней не требуется.

С л о ж н о с т ь  з а к л ю ч а е т-
ся в сборе доказательств того, 
что произошла именно «ав-
топодстава». В определении, 
что это было — мошенничество 
или вымогательство. И в этом — 
главная проблема. Не все доро-
ги оборудованы камерами. Не 
всегда власти предоставляют с 
них данные страховщикам. Не 
всегда правоохранительные ор-
ганы возбуждают дела по стра-
ховому мошенничеству. Если 
решить эти проблемы, то не 
надо вводить в законодатель-
ство новую статью.

В заключении правительства 
на законопроект говорится, что 
такое преступление надо вклю-
чать в главу 27 УК «Преступле-
ния против безопасности дви-
жения и эксплуатации транс-
порта». А не в статью о вымо-
гательстве. Там же сказано, что 
проект нуждается в серьезной 
доработке.  

— Как бюджетно отправиться 
в Санкт-Петербург? Видеообзор 
поезда «Аврора»
rg.ru/art/3108811

— В этом году жилья строится 
больше, чем в прошлом. Почему 
эксперты говорят о грядущем 
провале на рынке
rg.ru/art/3111210

— Все об одном из главных 
событий в мире экономики и 
бизнеса — в спецпроекте RG.RU
rg.ru/forumspb
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ТРЕНД Власти обсуждают 
перевод пенсий 
в долгосрочные 
сбережения

Сложности 
перевода

Сергей Болотов

Минфин и Банк России рассмотрят предложение 
Госдумы автоматически переводить пенсионные на-
копления россиян в программу долгосрочных сбере-
жений (ПДС). Об этом на ПМЭФ заявили зампред ЦБ 
Филипп Габуния и замминистра финансов Иван Чебес-
ков, комментируя соответствующую идею главы пар-
ламентского Комитета по финансовому рынку Анато-
лия Аксакова.

Аксаков накануне предложил «помочь» россиянам 
принять решение об открытии счета ПДС, в том числе 
путем упрощения перевода сформированной до 2014 
года накопительной части пенсии в программу долго-
срочных сбережений. И тем и другим управляют не-
государственные пенсионные фонды (НПФ), но сей-
час человеку нужно самому подавать заявление в свой 
НПФ либо Социальный фонд России, если его накопи-
тельная пенсия управляется государством.

«Дискутировать надо, посмотреть, как нам убе-
дить тех, кто не перешел в ПДС. Надо подумать. Здесь и 
пережать нельзя, чтобы все-таки люди доверяли госу-
дарству, но надо посмотреть. И, может быть, нам при-
нять законодательное решение, чтобы все были пере-
ведены в ПДС», — запустил дискуссию Аксаков.

Его сразу же поддержал председатель наблюдатель-
ного совета Мосбиржи Сергей Швецов. По его словам, 
автоматически переводить накопительную часть пен-
сии в ПДС — это хорошая идея, но у людей обязательно 
должно быть право отказаться. «Когда от гражданина 
в здравом уме, твердой памяти требуют отдать свои 
деньги, на это никто не соглашается. Парадокс заклю-
чается в том, когда это происходит автоматом, никто 
не против», — заметил Швецов.

Счета ПДС за прошлый год показали среднюю до-
ходность в 20%. С учетом софинансирования от госу-
дарства люди с невысокими доходами могли получить 
по таким счетам до 120% годовых.   

ПРОГНОЗ Газовый рынок 
ждут низкие цены 
и избыток предложения

Накат баллона

Сергей Тихонов

Мировой газовый рынок к 2030 году ждет переизбы-
ток предложения сжиженного природного газа (СПГ) 
и низкие цены. России в таких условиях, чтобы не 
уронить добычу и экспорт, а также успешно монети-
зировать свои запасы газа, необходимо не только по-
строить новые газопроводы в Китай, но также реали-
зовать запланированные проекты СПГ и нарастить 
производство газохимической продукции. К такому 
выводу приходят авторы исследования «Рыночный 
ландшафт: Обзор газохимических трендов» консал-
тинговой компании «Имплемента».

За основу берется прогноз, что рост спроса на газ 
в мире будет замедляться. Объем мирового рынка 
природного газа увеличится с 4,3 трлн кубометров в 
2024 году всего до 4,52 трлн кубометров к 2030 году 
(ежегодный прирост потребления менее 1%). Рост бу-
дет происходить преимущественно за счет развива-
ющихся стран с наибольшим вкладом Азиатско-Ти-
хоокеанского региона (АТР), который будет компен-
сироваться падением спроса в развитых экономиках 
за счет повышения энергоэффективности и развития 
возобновляемых источников энергии (ВИЭ).

В мировом экс-
порте газа продол-
жится рост доли 
СПГ и снижение 
доли трубных по-
ставок. В 2024 году 
соотношение со-
ставило 57 и 43% 
соответственно. В 
исследовании под-
черкивается, что 
общий объем меж-
дународной торгов-
ли трубным газом снизился по сравнению с уровнем 
2021 года, главным образом из-за сокращения россий-
ских трубопроводных поставок в ЕС. И делается вывод, 
что СПГ продолжает укреплять свою роль, а баланс на 
рынке сжиженного газа на сегодняшний день является 
ключевым фактором, оказывающим влияние на спото-
вые (по срочным контрактам) цены природного газа.

Еще одним определяющим и негативным факто-
ром для российской газовой отрасли, по мнению авто-
ров исследования, станет полный отказ ЕС от поставок 
из нашей страны, а также рост поставок среднеазиат-
ского газа в Китай в результате запуска планируемой 
линии D газопровода «Центральная Азия — Китай» 
(из Туркмении) и расширение газопроводной инфра-
структуры на европейском рынке — запуск Южного га-
зового коридора, расширение газопроводов TANAP и 
TAP (из Азербайджана через Турцию). В результате по-
сле 2027 года поставки российского газа продолжатся 
только в четыре европейские страны — Турцию, Мол-
давию, Сербию и Северную Македонию и составят к 
2030 году 29 млрд кубометров. В 2021 году в Европу 
Россия поставила 173 млрд кубометров газа.

Впрочем, есть и позитивные факторы. Речь не толь-
ко о росте внутреннего потребления в результате гази-
фикации. Наметился прогресс в переговорах с Китаем 
по газопроводу «Сила Сибири-2» (до 50 млрд кубо-
метров в год), в 2027 году должен заработать «Дальне-
восточный маршрут» (до 10 млрд кубометров в год) в 
Китай. Также в исследовании учитывается прогресс в 
переговорах России и Ирана о строительстве газопро-
вода через Азербайджан (с возможностью расшире-
ния пропускной мощности с 2 до 50 млрд кубометров в 
год). Но остальные возможности авторы обзора видят 
в производстве СПГ и газохимии.

На мировом рынке СПГ эксперты ожидают избыток 
предложения, но в исследовании подчеркивается, что 
российские и катарские производители сжиженного 
газа исторически сохраняют высокую загрузку даже в 
«кризисных» условиях.

Ключевыми задачами развития экспорта СПГ из 
России авторы обзора видят обеспечение собствен-
ным танкерным флотом, поиск доступных рынков сбы-
та, а также долгосрочную контрактацию объемов на 
насыщенном рынке с усиливающейся конкуренци-
ей. За нас сыграет усиление экологической повестки в 
азиатских странах, сформировавшей тренд на замеще-
ние угольной генерации, и торговые войны между Ки-
таем и США.    

ПРОДОВОЛЬСТВИЕ Почему в этом году цены на яйца в России 
стремительно падают

Курам на смех

С 
начала 2025 года в России 
наблюдается устойчи-
вое снижение розничных 

цен на яйца. Согласно данным 
Росстата, их стоимость упала бо-
лее чем на 20%, и теперь в сред-
нем десяток обходится покупа-
телям в 60 рублей. В магазинах 
эконом-класса яйца стали еще 
доступнее — их можно купить 
всего за 32—35 рублей за упаков-
ку, рассказала «Российской га-
зете» доцент кафедры «Финан-
совый контроль и казначейское 
дело» финансового факультета 
Финансового университета при 
правительстве РФ Инна Черных. 
Слова эксперта подтверждают 
и собкоры «РГ». Так, например, 
стоимость яиц в Ярославле в за-
висимости от категории и мага-
зина варьируется от 39 до 154 
рублей за десяток. С начала года 
цена на них упала на 20%.

В некоторых других регио-
нах начальная стоимость яиц 
несколько выше. Например, в 
Ростовской области средняя 
цена за десяток составляет 70—
80 рублей, хотя еще месяц назад 
она была 90—100 рублей, в Ка-
рачаево-Черкесии —100,86 руб-
ля (месяцем раньше —117,34 
рубля). В Удмуртии цены отно-
сительно стабильны. Десяток 
стоит в среднем 85,24 рубля. В 
Самаре с начала года яйца поде-
шевели на 20%, и найти их в се-
тевых магазинах можно по цене 
от 85 до 110 рублей. Хотя встре-
чаются и сильно дешевле — по 48 
рублей. Продавцы объясняют 
такую цену избытком товара 
и хорошими поставщиками. В 
Волгоградской области, по дан-
ным «Волгоградстата», средняя 
цена на яйца составляет 82,02 
рубля. В магазинах цены начи-
наются с 41,79 рубля за десяток. 

Как поясняет Инна Черных, 
цены на яйца в России снижа-
ются из-за перепроизводства и 
накопления избыточных запа-
сов. «Поскольку яйца имеют 
ограниченный срок годности, 
производители вынуждены ре-
ализовывать их по сниженным 
ценам, чтобы избежать потерь. 
При этом качество продукции 
остается на должном уровне и 
соответствует всем стандар-
там», — говорит она.

Рост предложения на рынке 
связан не только с увеличением 

отечественного производства 
(с 2023 года оно выросло лишь 
на 5%), но и с ростом импорта, 
продолжила эксперт. В будущем 
стоимость яиц может снова вы-
расти, если увеличатся затраты 
на их производство. Пока же ры-
нок демонстрирует редкую для 
последних лет тенденцию — ста-
бильное снижение цен на этот 
популярный продукт.

По мнению доцента кафедры 
экономической теории РЭУ им. 
Г.В. Плеханова Екатерины Но-
виковой, сыграло роль и то, что 

все чаще бизнес предпринимает 
попытки выйти на этот рынок, 
что означает рост конкуренции. 
Производители пытаются сни-
зить издержки, и это влияет на 
конечную стоимость продук-
ции. Также важную роль в ста-
билизации цен играет заключе-
ние долгосрочных контрактов 
с производителями, которые 
гарантируют им доходность 
производства. Это подтвердил 
«РГ» и зампред правления ассо-
циации Руспродсоюз Дмитрий 
Леонов.

«На протяжении всего 2025 
года цены на яйца снижаются. 
Обеспечить такую динамику 
помогло партнерское заключе-
ние долгосрочных контрактов 
между поставщиками и сетя-
ми по ценам, гарантирующим 
производителям доходность 
производства», — сообщил он.

Председатель президиу-
ма АКОРТ Станислав Богданов 
подтвердил, что в отдельных 
торговых сетях АКОРТ стои-
мость десятка яиц начинается 
от 35 рублей. Розничные цены 
снижаются сопоставимыми 
темпами, ретейлеры реализу-
ют яйца социальной категории 
с минимальной, а чаще нулевой 
наценкой, чтобы поддержать 
потребителя.

«Каких-либо искусствен-
но созданных условий для сни-
жения цен нет, на рынке сфор-
мировалось достаточно широ-
кое предложение куриного яйца 
при стабильном спросе», — под-
черкнул он.   

Подготовили Марина Гусенко, 
Евгений Ракуль, Николай 
Грищенко, Ирина Чечурина, 
Александр Шиханов, Роман 
Мерзляков, Марат Гизатуллин

ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА  Глава Рособрнадзора Анзор Музаев — о новинках, 
скандалах и будущем Единого госэкзамена

ЕГЭ не сдается
Мария Агранович

Е
диный госэкзамен 
подходит к концу — до 
23 июня идут резерв-
ные дни основного пе-
риода. За этот месяц — 
экзамены проходят с 
23 мая — ЕГЭ планиро-
вали сдать 712 тысяч 
человек. Ждать ли из-

менений Единого в ближайшем 
будущем? Сколько в России сто-
балльников? Стало ли больше 
скандалов во время экзаменов? 
Об этом на полях ПМЭФ-2025 
«Российская газета» поговори-
ла с главой Рособрнадзора Ан-
зором Музаевым.

Анзор Ахмедович, не исся-
кают инициативы по изме-
нению ЕГЭ и его отмене. Чего 
ждать будущим выпускни-
кам школ?

АНЗОР МУЗАЕВ: Мы пока не видим 
в обозримом будущем необхо-
димости каких-то чувствитель-
ных изменений в ЕГЭ. Карди-
нально менять даже по сравне-
нию с этим годом ничего не со-
бираемся. Так что выпускники 
следующего года могут спокой-
но учиться и готовиться к эк-
замену. А рутинная работа по 
совершенствованию ЕГЭ идет 
постоянно, но сейчас это «тон-
кие» настройки, даже не в рам-
ках предметной области, а в 
рамках одного какого-то зада-
ния. Последние пять лет работа-
ем преимущественно на уров-
не заданий. Еще лет 7—8 назад 
мы активно обсуждали измене-
ния, связанные с содержанием, 
структурой контрольных из-
мерительных материалов, мо-
делей заданий, форматом экза-
менов. Сейчас — и вы это видите 
сами — фокус сменился: мы по-
немногу приблизились к вопро-
сам «входа в экзамен» — рам-
ки, безопасность, технологии. 
И это важно. Сегодня вопросы 
безопасности детей для нас как 
никогда на первом плане.

А когда появится практиче-
ская часть по физике и другим 
естественно-научным пред-
метам? Многие уверены, что 
это необходимо.

АНЗОР МУЗАЕВ: Мы пока в самом на-
чале обсуждения этого новше-
ства. Не спешим, не называем 
сроков. И объясню почему. Мы 
должны быть стопроцентно уве-
рены, что все субъекты Россий-
ской Федерации смогут открыть 
пункты проведения экзаменов, 
которые будут полностью осна-
щены лабораторным оборудо-
ванием, где будут все необходи-
мые расходные материалы, осо-
бенно это касается химических 
реактивов. Экзамен единый, и 
условия везде должны быть еди-
ные. Камчатка, Москва, Кали-

нинград — требования везде оди-
наковые. Это непростая задача. 
И сейчас мы начали обсуждение 
в первую очередь с учителями 
и директорами школ. Собира-
ем информацию. Так что здесь 
много нюансов. Скорее всего, 
сначала определим пару субъ-
ектов для пилотного проекта и 
посмотрим, что получится.

Есть мнение, что экспери-
ментальную часть на ЕГЭ 
можно сделать виртуальной 
— на компьютерах.

АНЗОР МУЗАЕВ: Это было бы вари-
антом, если бы не одно большое 
«но». Да, есть много техноло-
гий, позволяющих провести 
эксперименты по физике или 
химии без реактивов, в вирту-
альной среде. Но эксперты из 
вузов, знакомые с выпускника-
ми школ, которые занимались 
по таким программам и стави-
ли виртуальные опыты, против. 
Почему? Оказывается, когда 
они приходят в вуз, в реальную 
лабораторию, они на уровне 
ощущений не понимают, что и 
как делать с пробиркой, с реак-
тивом. У них нет тактильной па-
мяти, а страх — есть.

Заканчивается основной пе-
риод ЕГЭ — осталась пара ре-
зервных дней. Как себя показа-
ли наши выпускники?

АНЗОР МУЗАЕВ: У ребят наметил-
ся явный тренд на сдачу есте-
ственно-научных предметов. 
Большой рост участников — на 
30 тысяч! — по профильной ма-
тематике. И что важно: они не 
просто выбрали математику, но 
и пришли ее сдавать, не отказа-
лись, не поменяли предмет — а 
такое случается. Химия, биоло-

гия, физика — их тоже очень ак-
тивно сдавали. А это именно те 
предметы, которые нам нужны 
для подготовки востребованных 
сегодня специалистов. Стране 
требуются инженерные кадры. 
Инженер не вырастет, если уже 
в школе мы его качественно не 
подготовим.

Отдельно скажу о физи-
ке: буквально на днях получи-
ли результаты. Сдавать этот, по 
сути, стратегический для стра-
ны предмет пришли на 16 про-
центов ребят больше, чем в про-

шлом году. Если в прошлом году 
у нас была 81 тысяча сдающих, 
то в этом — 94 тысячи. Прирост — 
13 с лишним тысяч человек. Но в 
таких случаях мы всегда думаем, 
как отразится рост числа участ-
ников экзамена на качестве, на 
баллах. Не снизится ли средний 
балл? Рад сообщить: средний 
балл по физике практически не 

изменился. В 2025 году он соста-
вил 61,79. И на тысячу человек 
больше, чем в 2024 году, сдали 
физику на 60 баллов и выше.

Этого уже достаточно, что-
бы поступать в техниче-
ский вуз?

АНЗОР МУЗАЕВ: Да, это тот уровень, с 
которым можно смело идти по-
давать документы — в этом мне-
нии сошлись многие инженер-
ные вузы: качественный студент 
тот, у кого 60+ баллов. Кстати, и 
по химии, и по математике фик-

сируем рост числа тех, кто сдал 
на эти баллы. Надеемся, что при-
ем в вузы в этом году получится 
очень качественным.

Каждый год мы читаем про 
нарушения на ЕГЭ, «сливы» 
заданий. Кажется, скандалы — 
неотъемлемая часть Единого. 
А без них можно?

АНЗОР МУЗАЕВ: Скажу сразу: массо-
вые скандалы на ЕГЭ — в про-
шлом. Уже нет массовых спи-
сываний, подтасовок результа-
тов, субъективных оценок, нет 
списков детей, которым все доз-
волено. С 2014 года у нас нет 
утечек, хотя СМИ любят ино-
гда все переиначить и назвать 
единичные фото заданий, выло-
женные нерадивым школьни-
ком в интернет, чуть ли не са-
мым крупным «сливом» в исто-
рии. Это пиар чистой воды и, на 
мой взгляд, низкий ход, на такое 
не стоит обращать внимания. У 
нас нет глобальных сбоев, кото-
рые нужно обсуждать. Просто 
когда нечего обсуждать, цепля-
ются за малейший недочет. Ко-
нечно, отдельные случаи, о ко-
торых говорят, неприятны для 
конкретного человека. И конеч-
но, мы этим занимаемся, мы 
всех обучаем. Мы понимаем: все 
— живые люди, и организаторы, и 
ученики. Да, на экзамене задей-
ствовано огромное количество 

техники. Техника тоже сбоит, и 
мы тоже должны это понимать. 
И еще: все знают, в какое время 
мы сейчас живем. Безопасность 
каждого ученика во время экза-
мена и не только — задача каждо-
го взрослого. И для нас эта тема 
всегда в приоритете.

Подсчет результатов еще 
идет, но стобалльников-то 
уже наверняка посчитали?

АНЗОР МУЗАЕВ: Окончательные ито-
ги ЕГЭ еще впереди, но уже сей-
час известно о нескольких «уни-
кумах», которым удалось на-
брать сразу по нескольким пред-
метам 100 баллов. Мы уже зна-
ем, что один участник из Моск-
вы набрал 400 баллов — по ма-
тематике профильного уровня, 
русскому языку, физике и ин-
форматике. Знаем также, что 11 
человек набрали по 300 баллов. 
Они сдавали профильную ма-
тематику, физику, информати-
ку, химию, биологию, русский 
язык, историю. Разброс трех-
сотбалльников по регионам Рос-
сии такой: Москва — трое, Ро-
стовская область — двое и по од-
ному из Республики Башкорто-
стан, Воронежской, Иркутской, 
Калужской, Московской обла-
стей и Санкт-Петербурга.  

Условия ЕГЭ должны быть едиными 
во всех регионах России, считает 
глава Рособрнадзора Анзор Музаев.

С начала года цена на десяток яиц упала более чем на 20 процентов, 
в среднем до 60 рублей.

А К Ц Е Н Т

Наметился явный тренд на сдачу 
естественно-научных предметов. 
Отмечаем большой рост — на 30 тысяч — 
по профильной математике

Приемный день

Там же, на Госуслугах, 
теперь будут публи-
коваться рейтинговые 

списки поступающих с указа-
нием баллов, чтобы абитуриен-
ты могли оценивать свои шан-
сы на поступление в режиме ре-
ального времени.

Введены единые сроки по-
дачи документов для каждого 
уровня обучения:

— с 20 июня по 25 июля — при-
ем документов при поступле-
нии на бакалавриат и специали-
тет по ЕГЭ на бюджет;

— с 20 июня по 20 сентября — 
для тех же категорий абитури-
ентов, но поступающих на плат-
ные отделения;

— с 20 июня по 20 августа — 
подача документов в бюджет-
ную магистратуру, а окончание 
приема в платную магистрату-
ру — не позднее 20 сентября.

В этот прием вузам запре-
щено увеличивать количество 
мест для платного набора. За-
фиксировав число платников 
один раз, взять их больше нор-
мы не получится.

Кроме того, приемная кам-
пания 2025/26 учебного года 
пройдет по новому перечню 
вступительных испытаний. 
Самое важное: для поступле-
ния прежде всего на инженер-
ные, естественно-научные и ме-
дицинские специальности ис-

ключены непрофильные пред-
меты. Например, «Иностранный 
язык» исключен из направлений 
подготовки и специальностей 
«Математические и естествен-
ные науки», «Инженерное дело, 

технологии и технические нау-
ки», «Здравоохранение и меди-
цинские науки», «Сельское хо-
зяйство и сельскохозяйствен-
ные науки». А раньше его можно 
было установить по всем направ-
лениям подготовки.    

Приемная кампа-
ния 2025/2026 
учебного года 
пройдет по ново-
му перечню 
вступительных 
испытаний

Рост спроса 
на газ в мире 
будет происходить 
в основном за счет 
стран Азии

А К Ц Е Н Т

Стабилизировать цены помогают долго-
срочные контракты с производителями, 
которые гарантируют им доходность
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Важные даты приемной кампании 2025/26

20 июня — начало приема документов.

Не ранее 15 июля и не позднее 20 июля — завершение приема докумен-

тов со сдачей вступительных испытаний вуза.

25 июля — окончание приема документов от лиц, поступающих по ре-

зультатам ЕГЭ.

21 июня — 25 июля — вступительные испытания вузов.

27 июля — публикация конкурсных списков.

2—3 августа — этап приоритетного зачисления (целевой набор, набор по 

квотам, победители олимпиад) — публикация приказов.

6—7 августа — приказы о зачислении в основной этап.

10—11 августа — публикация приказов о дополнительном зачислении.

Не позднее 29 августа завершается дополнительный прием.

КСТАТИ

Абитуриенты из школ Брянской, 

Курской и Белгородской областей 

смогут пройти вступительные ис-

пытания в форме единого собесе-

дования.
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РАКУРС Зачем 
Зеленский разрешил 
«множественное 
гражданство»

Закон двойного 
назначения

Павел Дульман

Верховная рада Украины во втором и окончательном 
чтении проголосовала за законопроект № 11469 «О 
внесении изменений в некоторые законы Украины от-
носительно обеспечения реализации права на обрете-
ние и сохранение гражданства Украины», или попро-
сту закон о множественном гражданстве.

Идея множественного гражданства, якобы для об-
легчения жизни украинских мигрантов в Европе, по-
явилась у тогда еще законного президента Зеленского 
в августе 2023 года, а первое чтение законопроекта со-
стоялось лишь в декабре прошлого года. Зачем понадо-
билось срочно уско-
рять процесс, есть 
несколько версий, и 
все они так или ина-
че сводятся либо к 
подготовке выбо-
ров, либо к органи-
зации бегства укра-
инского истеблиш-
мента.

Собственно, 
главное в законе — 
это запрет украин-
цам получать гра-
жданство России, 
Белоруссии и еще 
восьми стран, го-
лосовавших в 2014 году против резолюции ООН о тер-
риториальной целостности Украины. Для получения 
украинского паспорта гражданами стран ЕС, НАТО и 
G7, напротив, предусмотрен облегченный порядок. 
Также определен круг лиц, которые должны будут дать 
обязательство прекратить иностранное гражданство, 
вводится декларация о признании себя украинцем, 
определяются категории, которые не могут получить 
гражданство Украины, и много другое. Депутатам 
объяснили, что этот закон — фактическое признание 
украинцев «глобальной нацией» и одновременно он 
«направлен на сбережение украинской нации, которая 
стоит перед огромной демографической пропастью».

Юридическая суть закона проста — не лишать укра-
инского гражданства тех, кто от него по закону отказы-
вается при приобретении гражданства «дружествен-
ных» стран, и лишать такового переехавших в Россию 
или Беларусь. В реальности норма об отказе до конца 
никогда не работала, поскольку лишение гражданства 
производится именным указом президента и двойное, 
а то и тройное гражданство, как в случае олигарха Ко-
ломойского, существовало всегда. Подписать миллио-
ны обращений о добровольном выходе из гражданства, 
складирующихся в МИД, Зеленский физически не мо-
жет, поэтому с точки зрения действующего законода-
тельства как жители новых регионов, так и выехавшие 

в Европу украинцы остаются для официального Киева 
гражданами Украины. Закон эту коллизию разрешает 
и попутно делит эмигрантов на «правильных» и «не-
правильных». Впрочем, как и многие другие докумен-
ты, принимаемые нынешним составом Рады, закон № 
11469 прямо противоречит конституции, а именно ст. 
4, предусматривающей только одно гражданство на 
Украине, и его принятие требует референдума.

Пока же большинство, проживающее на контро-
лируемой Киевом территории, в особенности муж-
чин, этот закон никак не коснется, поскольку путь ко 
второму гражданству лежит через ТЦК. Людей, уже 
уехавших и избавившихся от украинского паспорта, 
он также мало затрагивает. Зато голоса эмигрантов в 
электронном виде могут понадобиться при подтасов-
ке результатов любых выборов по заграничному окру-
гу, как это уже произошло в Молдавии. Несколько мил-
лионов голосов украинцев из ЕС, при условии элек-
тронного голосования, Зеленский себе таким образом 
обеспечить может.

Второй бонус касается «новой шляхты», видных 
представителей режима и прочих получателей выго-
ды от войны, включая самого Зеленского, — признание 
украинским государством их иностранных паспортов 
ограждает этих людей от преследования со стороны 
того же государства впоследствии. И в этой части за-
кон уже начал действовать самым ироничным образом 
— как сообщают украинские СМИ, подозреваемый в 
коррупции действующий министр национального 
единства Украины Алексей Чернышов не вернулся на 
днях из командировки в Австрию, гражданином кото-
рой, вероятно, он является.   

О ЧЕМ ГОВОРЯТ В Армении арестовали предпринимателя Карапетяна

Вершина абсурда
Юрий Когалов

Е
реванский суд арестовал 
на два месяца российского 
предпринимателя армян-

ского происхождения Самве-
ла Карапетяна, он был отправ-
лен в СИЗО. Итогов заседания 
сторонники бизнесмена ждали 
в среду около 10 часов, шесть 
из них заняло само заседание, 
остальное время ушло на сове-
щание судей и вынесение реше-
ния. Оно было оглашено поздно 
вечером, лишь после этого сот-
ни людей, которые собрались 
у здания суда еще днем, начали 
расходиться.

Адвокат Карапетяна Армен 
Фероян вынесенный вердикт 
назвал незаконным. «Должен 
сообщить, что беззаконие сего-
дня возобладало. Это вершина 
абсурда. При отсутствии аргу-
ментов человека арестовыва-
ют», — заявил он, пообещав, что 
защита обжалует решение суда. 
По словам другого его адвоката 
Лианы Гаспарян, команда юри-
стов уже готовит апелляцион-
ную жалобу, она будет подана в 
ближайшие дни. Сами выдвину-
тые обвинения в призывах к 
свержению власти она назвала 
нелепостью.

Адвокаты уже навестили Ка-
рапетяна в уголовно-исполни-
тельном учреждении «Арма-
вир», куда он был помещен, и 
отметили, что тот сохраняет по-
зитивный настрой. После реше-
ния об аресте через своих пред-

ставителей он успел обратиться 
к журналистам. «К сожалению, 
суд стал наглядным примером 
для нашего народа, живущего 
с надеждой на закон и правовое 
государство. Он доказал, что 
все еще не способен действо-
вать самостоятельно, во имя 
справедливости и без указки 
сверху», — отметил Карапетян. 
«Незаконным арестом, сфабри-
кованным обвинением меня не 
смогут сломить или отвлечь от 
избранных мной принципов», 

— говорится в заявлении, кото-
рое зачитал адвокат Рубен Ако-
пян. Бизнесмен выразил благо-
дарность всем за поддержку. «Я 
всегда буду рядом со своим на-
родом, со святой Армянской 
апостольской церковью, не ща-
дил и не пожалею сил и энергии 
ради улучшения жизни родины 
и армянства, ради построения 
благополучного и безопасного 
будущего», — заявил Карапетян.

В Армянской апостольской 
церкви вердикт суда расценили 

как удар по репутации и авто-
ритету Армении. В распростра-
ненном заявлении отмечается, 
что суд явно поддался давле-
нию со стороны правительства. 
Комментарий церкви в этой 
ситуации не случаен. Карапе-
тян, известный меценат, ранее 
выступил в защиту Армянской 
апостольской церкви, которая 
находится в конфликте с пре-
мьер-министром Николой Па-

шиняном. Тот уничижительно 
отзывался о иерархах церкви. 
Этот конфликт, надо отметить, 
возник еще несколько лет на-
зад на фоне критики в адрес Па-
шиняна за его решения, связан-
ные с Нагорным Карабахом.

Интересно, что сразу после 
задержания Карапетяна воз-
никли претензии к предприя-
тиям, которыми управляет его 
группа «Ташир». Так, Комиссия 
по регулированию обществен-
ных услуг оштрафовала компа-
нию «Электрические сети Ар-
мении». А Пашинян потребо-
вал национализировать пред-
приятие, если оно не компен-
сирует «ущерб, нанесенный 
народу» (речь идет об отклю-
чениях электроэнергии). И тут 
же признался, что в парламент 
уже внесен законопроект о на-
ционализации компании.

Кроме того, инспекционный 
орган безопасности пищевых 
продуктов Армении приоста-
новил деятельность несколь-
ких пиццерий, принадлежащих 
группе компаний «Ташир». Ряд 
экспертов и политиков уже 
указали, что такие действия 
грозят отпугнуть потенциаль-
ных иностранных инвесторов, 
к которым относится и Карапе-
тян, большая часть бизнеса ко-
торого находится в России.

Обращает на себя внимание 
и тот факт, что эта громкая ис-
тория произошла в преддве-
рии визита Пашиняна в Тур-
цию. Конечно, там в первую 

очередь будут обсуждаться 
двусторонние отношения. Но, 
как пишут армянские СМИ, в 
Турции может также решить-
ся судьба отношений Армении 
и Азербайджана, быть подпи-
сано мирное соглашение меж-
ду странами или предвари-
тельный документ. Причем на 
уровне лидеров двух стран. Та-
кого сценария не исключают 
даже представители правящей 
партии «Гражданский дого-
вор». Такого рода предположе-
ния строятся в связи с тем, что 
конкретная повестка визита 
не раскрывается офисом пре-
мьер-министра.

С учетом того что отноше-
ния Еревана с Баку являются 
крайне острой темой, связан-
ные с ними действия легко мо-
гут спровоцировать акции про-
теста. И арест Карапетяна мо-
жет также скрывать за собой 
попытку отвлечь внимание от 
политики.

Не стоит также забывать, 
что в следующем году в Арме-
нии пройдут выборы. И пре-
следование Карапетяна мо-
жет быть связано с попыткой 
повлиять на армянскую диас-
пору в России (такую версию 
тоже можно прочитать в СМИ). 
Ее численность оценивается в 
1,7—2,5 миллиона человек, и их 
голоса могут существенно по-
влиять на политический рас-
клад в самой Армении, где по-
стоянно проживают 3 миллио-
на человек.    

ГОРЯЧАЯ ТОЧКА Иран и Израиль обмениваются ударами 
по чувствительным объектам

За «красной линией»

Иван Сысоев

И
ран нанес удар по 
штабу ЦА ХА Л и 
объекту израиль-
ской разведки в 
городе Беэр-Ше-
ва. Одна из ракет 
разорвалась рядом 
с больницей «Со-
рока», в результа-

те чего пострадали более 50 че-
ловек.

В Израиле этот удар назва-
ли пересечением Ираном всех 
«красных линий». Премьер 
Биньямин Нетаньяху обещал 
«взыскать огромную цену с Те-
герана». Министр обороны Из-
раиля Исраэль Кац дал указание 
израильским военным усилить 
«интенсивность атак на страте-
гические цели» в Иране. Он при-
знал, что одной из целей нападе-
ния на Иран является убийство 
верховного лидера аятоллы Али 
Хаменеи.

Практически одновремен-
но с попаданием иранской ра-
кеты в больницу Израиль ата-
ковал иранский ядерный реак-
тор Арак. В ЦАХАЛ подчеркну-
ли, что удары были нанесены «в 
рамках усилий по предотвраще-
нию получения иранским режи-

мом ядерного оружия». По заяв-
лениям Ирана, здесь находит-
ся исследовательский реактор 
и завод по производству тяже-
лой воды. В Тегеране подчеркну-
ли, что нормы международного 
права запрещают нападения на 
ядерные объекты. «В последние 
дни мы неоднократно доводили 
до сведения МАГАТЭ информа-
цию об угрозах и атаках на ядер-
ные объекты, однако агентство 
не предприняло никаких шагов 
для их предотвращения», — ука-
зали в Организации по атомной 
энергии Ирана.

На фоне атак Израилем атом-
ного реактора остро встал во-
прос о безопасности АЭС «Бу-
шер», на которой находятся рос-
сийские специалисты. По сло-
вам пресс-секретаря президен-
та России Дмитрия Пескова, «с 
Израилем есть понимание, что 
наши специалисты, которые ра-

ботают в Бушере, не будут под 
опасностью, под угрозой уда-
ров». При этом глава «Росато-
ма» Алексей Лихачев сообщил, 
что госкорпорация готова «к лю-
бым сценариям, в том числе к 
быстрой эвакуации всех работ-
ников с АЭС «Бушер». По словам 
Лихачева, возможный удар по 
«Бушеру» может привести к ка-
тастрофе, сопоставимой с Чер-
нобыльской аварией.

На фоне усиления агрессив-
ной риторики между Ираном 
и Израилем и нанесения вза-
имных ударов по критическим 
объектам сохраняется неопреде-
ленность относительно возмож-
ности вступления в конфликт 
США. Сам Трамп пока макси-
мально уклончив: «Я могу это 
сделать, могу и не сделать». По 
данным The Wall Street Journal, 
Трамп якобы одобрил планы 
нападения на Иран. Но приказ о 

начале войны он не отдает. Моти-
вов для такого поведения у аме-
риканского лидера несколько. 
Внутри команды Трампа имеют-
ся серьезные противоречия по 
иранскому вопросу. NBC News 
сообщает, что директора наци-
ональной разведки США Тулси 
Габбард отстранили от обсужде-
ния конфликта на Ближнем Вос-
токе за то, что она докладывала, 
что Иран не ведет работу по со-
зданию ядерного оружия. Бо-
лее того, за спиной Трампа она 
якобы пыталась организовать 
переговоры с Ираном, исполь-
зуя для этого европейские сто-
лицы. Другим фактором сдержи-
вания для Трампа является то, 
что он, по данным Axios, не уве-
рен, что бомбардировка ядер-
ных объектов Ирана достигнет 
своих целей. В Пентагоне раз-
гораются споры, смогут ли про-
тивобункерные бомбы GBU-57 
уничтожить назначенные цели. 
Часть специалистов считает, 
что иранские объекты можно 
поразить только тактическим 
ядерным оружием. Но к такому 
сценарию в Вашингтоне не гото-
вы. С другой стороны, если уда-
ры будут успешными, достаточ-
но сложно спрогнозировать, не 
приведут ли они к масштабно-

му радиационному заражению 
местности.

Ряд аналитиков отмечают, что 
Трамп медлит, поскольку еще 
есть шанс для организации пере-
говорного процесса. Несмот-
ря на то, что на словах Иран от-
вергает свою готовность к пере-
говорам, иранские источники 
The New York Times говорят, что 
представители Тегерана хотели 
бы провести консультации с Ва-
шингтоном. В пятницу в Женеве 
пройдут переговоры главы МИД 
Ирана Аббаса Арагчи с мини-
страми иностранных дел Брита-
нии, Франции и Германии, а так-
же главой европейской диплома-
тии Каей Каллас. В их повестку 
планируется включить обсу-
ждение готовности Ирана сокра-
тить или же полностью прекра-
тить свою ядерную программу. 
Перед встречей Арагчи указал, 
что Иран «никогда не стремился 
и никогда не будет стремиться к 
обладанию ядерным оружием», 
а также, что Тегеран «остается 
приверженным дипломатии, на-
строен серьезно и дальновидно». 
По мнению экспертов, перегово-
ры «могут стать потенциальным 
дипломатическим прорывом» и 
открыть путь к диалогу между 
Тегераном и Вашингтоном.  

Три человека погибли после атаки Израиля на телецентр в Тегеране (на снимке слева). После удара иранской ракеты рядом с больницей в Беэр-Шева пострадало более 50 человек (справа).

Самвел Карапетян: «Незаконным 
арестом меня не смогут сломить».

А К Ц Е Н Т

Трамп одобрил планы нападения 
на Иран, но приказ о начале войны 
не отдает

ФИНАНСЫ ЕС 
ищет новые 
схемы, чтобы 
заменить 
Киеву помощь 
США

СЧЕТ 
БРЮССЕЛЯ
Георгий Пархоменко

Евросоюз обсуждает схемы за-
мены американской помощи 
Киеву в случае отказа Вашинг-
тона от участия в украинском 
проекте. Об этом пишет газета 
Politico. В качестве одного из ва-
риантов предлагается перевод 
замороженных российских ак-
тивов в инвестиционный фонд 
с более высокими рисками и, 
соответственно, процентной 
ставкой. Трогать основную 
часть средств пока обоснован-
но боятся: прямая конфиска-
ция непременно создаст преце-
дент и может стоить Европе го-
раздо больше, чем 200 милли-
ардов евро.

По подсчетам Кильского 
института мировой экономики, 
замена американской доли в 
поддержке Киева потребует от 
ЕС почти удвоения взносов — с 
44 до 82 миллиардов евро в год. 
Член Совфеда Алексей Пуш-
ков в своем Telegram-канале от-
метил, что Брюссель, конечно, 
сможет это сделать, однако эти 
деньги просто «исчезнут в без-
донной дыре». На саммите G7 
в Канаде Зеленский запросил 
ежегодную поддержку укра-
инского бюджета на уровне 40 
миллиардов долларов, не вклю-
чая оборонные расходы. Прав-
да в связи с досрочным отъез-
дом Трампа, никаких решений 
на этот счет принято не было.

Но эти цифры меркнут в 
сравнении со стоимостью заме-
ны американского присутствия 
в Старом Свете. По самым 
скромным оценкам, это будет 
стоить Брюсселю в триллион 
долларов на ближайшие 25 лет. 
Причем ряд экспертов оцени-
вает эту сумму как занижен-
ную в разы. Впрочем, чего не 
сделаешь для защиты от «рос-
сийской угрозы»?

Глава евродипломатии Кая 
Каллас заявила, что Москва 
«представляет 360-градусную 
угрозу для глобальной безопас-
ности». На это представитель 
МИД России Мария Захаро-
ва предположила, что эстонка 
имеет в виду температуру по 
Цельсию, отметив, что число 
360 стало для еврочиновниц за-
колдованным. Речь идет о быв-
шем министре иностранных 
дел ФРГ Анналене Бербок, ко-
торая предлагала России «по-
вернуться на 360 градусов», 
чтобы осчастливить весь мир.   

Уехавших в Польшу украинцев Киев не будет лишать 
гражданства.

Осевшие 
в Европе на ПМЖ 
эмигранты 
по-прежнему 
будут числиться 
теперь граждана-
ми Украины 
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Между тем

Тысячелетняя Базилика Аквилеи могла бы стать местом 

проведения следующих мирных переговоров между Рос-

сией и Украиной. С такой частной инициативой выступил 

Паоло Петициол - президент Ассоциации Mitteleuropa, вы-

ступая на Международном форуме Еврорегиона Аквилея. 

По его мнению, предложенное им место является ней-

тральным с религиозной и политической точки зрения.
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СИТУАЦИЯ Врачи провели 
уникальную операцию 
бойцу СВО

Пластика 
по-итальянски

Надежда Столярчук, 
«Российская газета», Красноярск

Бойцу вшили руку в живот, чтобы восстановить ее по-
сле ожогов. Такую необычную операцию провели вра-
чи красноярской краевой клинической больницы.

Как рассказали медики, к ним поступил пациент, 
недавно вернувшийся с СВО. Во время одного из боев 
БТР, в котором находился солдат, загорелся. Мужчи-
на остался жив, но получил сильнейшие ожоги кистей 
обеих рук. Особенно пострадала правая: сформиро-
вались плотные рубцы, из-за чего рука перестала дви-
гаться и частично потеряла чувствительность.  Дело в 
том, что кисть человека обладает минимальной жиро-
вой прослойкой. Поэтому сформировавшаяся на ме-
сте ожога рубцовая ткань охватила кости и сухожилия 
и сковала их как панцирем, пояснили в больнице. Руб-
цовую ткань решено было удалить и сделать пересадку 
кожи. Но, по мнению врачей, обычная операция тут бы 
не помогла. И тогда медики прибегли к методу «пласти-
ки восстановления лоскутом на временной питающей 
ножке».

Как рассказали врачи, такой метод еще называют 
«итальянской пластикой», но истоки этого способа 
уходят в Индию, там им пользовались еще в XIX веке. 
Это не самая частая операция, но она необходима в тех 
случаях, когда ткани слишком сильно деформирова-
ли область и лишили ее движения. Вдобавок после та-
кой пересадки не остается шрамов. Кожу, которая те-
перь приживается на кисти пациента, взяли с его жи-
вота. Для этого на выбранном участке тела сделали 
надрез и отсекли необходимый для замены рубцовой 
ткани лоскут. Но не до конца, оставив с одной стороны 
небольшую «ножку», задача которой — подпитывать 
кожу, пересаженную на новое место.

— Нам пришлось, так сказать, вшить руку пациента 
ему в живот, чтобы получить избыток здоровых тка-
ней. Эти ткани в течение четырех недель должны при-
житься, а позже мы сделаем второй этап операции 
— разъединим конечность с животом, убрав «питаю-
щую ножку». Уже сейчас видно, что операция прошла 
успешно, результаты хорошие. Уверен, что через неко-
торое время кисть будет работать в прежнем режиме, 
— прокомментировал хирург-комбустиолог ожогового 
отделения ККБ Иван Владимиров. •

ТЕХНОЛОГИИ  Стоматологи 
смогут выполнять 
операции любой 
сложности

Попробуют 
на зуб

Валерия Наумова

В Сеченовском университете разработали новый хирур-
гический набор, который позволит установить пациен-
там дентальные имплантаты в самых сложных случаях. 
Например, когда кость под потерянными зубами атро-
фировалась и места для установки зубного протеза недо-
статочно.

— Сейчас инструменты для установки дентальных им-
плантатов — винтов, которые вживляются в челюсть для 
крепления коронок при протезировании зубов, — заку-
пают за границей, 
— говорит доцент ка-
федры Института 
стоматологии имени 
Е.В. Боровского Се-
ченовского универ-
ситета Леонид Бо-
роздкин. — Причем 
в большинстве 
комплектов собра-
ны инструменты, 
предназначенные 
для конкретной опе-
рации. В сложных случаях приходится их комбиниро-
вать. Мы решили создать эргономичный набор, который 
будет содержать полный спектр всего необходимого для 
операции любой сложности. Скажем, перед установкой 
самих имплантатов хирургу может понадобиться прове-
сти костно-пластическую операцию.

Дело в том, что если человек после удаления зуба во-
время не поставил имплантат или не пришел к стомато-
логу, чтобы лунку от потерянного зуба заполнили специ-
альным материалом, костная ткань начинает «уходить».  
А с помощью нового набора инструментов можно будет 
провести, например, направленную костную регенера-
цию. То есть нарастить объем костной ткани с помощью 
биоматериалов, сделать сэндвич-пластику, при которой 
туда, где тканей не хватает, перемещают костный «ло-
скут»...

Всего в наборе около пятидесяти инструментов. Сре-
ди них — фрезы, экспандеры, декортикаторы, динамо-
метрические отвертки с набором насадок. В разработке 
участвует большая команда инженеров и хирургов-сто-
матологов. Сейчас специалисты разрабатывают 3D-мо-
дель хирургического набора. К концу года будет создан 
прототип, который пройдет все испытания. Мелкосе-
рийное производство организуют в Центре инжинирин-
говых разработок Первого МГМУ, а крупную серию — на 
промышленном предприятии. •

ИССЛЕДОВАНИЕ Новый метод лечения поможет улучшить зрение при глаукоме

Капли отменяются
Роман Мерзляков, 
«Российская газета», Волгоград

В 
волгоградском Центре ми-
крохирургии глаза приду-
мали, как усовершенство-

вать лазерную хирургию глауко-
мы. Результаты обнадеживают, 
медикам удалось стабилизовать 
зрение у 95 процентов пациен-
тов, участвовавших в исследо-
ваниях.

По данным ВОЗ, эта болезнь — 
вторая по частоте причина сле-
поты, уступает лишь катаракте. 
Обычно характеризуется повы-
шением внутричерепного дав-
ления, что в большинстве слу-
чаев приводит к повреждению 
зрительного нерва. Недуг неред-
ко не проявляет себя на ранних 
стадиях: пациенты могут ничего 
не замечать, пока не произойдет 
значительная потеря зрения.

Сочетание глаукомы с син-
дромом пигментной диспер-

сии особенно трудно поддает-
ся терапии. Попробуем объяс-
нить этот ролцесс максимально 
наглядно. При нормальной ра-
боте органов лишняя жидкость 
уходит из глазного яблока через 
вены. Но пигмент, благодаря ко-
торому радужка может быть ка-
рей, голубой, серой, зеленой, 
забивает этот фильтр. Можно 
привести внутриглазное дав-
ление к индивидуальной норме 
с помощью комплексного под-
хода: препараты плюс лазерная 
хирургия.

 — Раньше проводили лазер-
ную чистку, но она часто не 
помогала, тогда пациент шел 
на операцию. Я предложила 
не ограничиваться первой по-
пыткой, а сделать четыре эта-
па лазерной очистки, — расска-
зала «РГ» автор методики — со-
трудница центра Ануш Сарки-
сян. — Под воздействием лазера 
иммунная система разъедает 

 пигмент. Мы видим хорошие ре-
зультаты, отменяем капли для 
глаз, то есть снижаем медика-
ментозную нагрузку.

Ануш разработала фотоко-
лориметрическую шкалу для 
оценки того, насколько эффек-
тивно очищена так называемая 
трабекулярная сеть глаза. То 
есть после каждого этапа дела-
ется снимок. И доктор на основе 
степени пигментации принима-
ет решение: завершить проце-
дуру или продолжить.

Как рассказали в Волго-
градском медицинском уни-

верситете, методику уже опро-
бовали на более ста пациентов. 
 Подтверждено снижение вну-
триглазного давления в сред-
нем на 41,3 процента, зри-
тельные функции стабилизи-
ровались у более 95 процен-
тов больных. По мнению про-
фессора кафедры офтальмоло-
гии ВолгГМУ Сергея Балалина, 
этот способ лечения приводит 
к достоверному улучшению 
показателей гидродинамики 
глаза, что позволяет умень-
шить количество принимае-
мых препаратов. •

ОСОБЫЙ СЛУЧАЙ В критической ситуации спасли мать и ребенка

Родилась 
под аплодисменты

Ирина Краснопольская

П
отом, когда мама 
и дочка уже были 
дома, даже специ-
алисты в области 
р о д о в с п о м о ж е -
ния, акушеры, ги-
некологи, удивля-
лись: такого не мо-
жет быть. А знато-

ки оперировали цифрами: один 
случай на миллион. Потому и не 
торопилась рассказать о том, 
что произошло в роддоме мо-
сковской городской клиниче-
ской больницы № 15 имени О.М. 
Филатова. Но теперь, когда, по-
вторюсь, крохотная «виновни-
ца» — ее назвали Мария — дома, 

когда ее мама успевает и хо-
зяйничать, и ухаживать за ма-
лышкой, а глава семьи наконец 
со спокойной душой с утра по-
раньше едет на работу, могу го-
ворить: чудеса и в наше пере-
вернутое время случаются.

Не называю фамилии. Заме-
чу лишь: и мама, и папа — врачи. 
Беременность была суперже-
ланной. Ведение беременности 
абсолютно грамотное. В обозна-
ченный срок будущая мама по-
ступила в одноместную палату 
роддома. Роды начались в при-
сутствии двух врачей и, как те-
перь модно, мужа. Все шло как 
по нотам, и вдруг…

Затрудненное дыхание роже-
ницы, потеря сознания... Мно-

гие годы пишу о здравоохране-
нии, в том числе и о родовспо-
можении. Но, признаюсь, ни-
когда о подобном не слышала: 
у будущей мамы остановилось 
сердце. О жизни напоминало 
лишь сердцебиение того, кто 
еще не появился на свет.

На часах 10.10 утра. А в 10.15 
в родильном зале уже было не 
менее двадцати самых разных 
специалистов. Говорят: в тесно-
те, да не в обиде. Тесно не стало: 
родильный зал немаленький, а 
специалисты…

Именно в этот момент при-
нимается решение срочно про-
вести кесарево сечение. И за-
ведующий оперблоком Фархад 
Паенди идет на риск. Кесаре-

во сечение, молниеносно — за 
три-четыре минуты. Родить не-
льзя погодить! Природа дикту-
ет. И невозможное становится 
возможным: очаровательная 
малышка вызывает своим гром-
ким криком аплодисменты в ро-
дильном зале. Хотя радовать-
ся рано: девочке нужна мама. А 
маму еще надо спасать.

И так почти десять дней. 
Главный врач больницы про-
фессор Валерий Вечерко круг-
лосуточно отслеживал ситуа-
цию. И мужественный отец Ма-
руси — он не отходил от жены, 
дочки — сообщал по мобиль-
нику: «Я здесь. Все плохо. Они 
спасают». Очень хотелось его 
поддержать, и я каждый раз по-
вторяла: спасут!

А теперь слово одному из са-
мых главных участников спа-
сения — заместителю главного 
врача больницы, доктору ме-
дицинских наук, профессору 
Иракли Китиашвили:

— Я анестезиолог-реанима-
толог. Наше присутствие при 

родах специально не обозначе-
но. Мы, как правило, оказыва-
емся востребованы в самых не-
предсказуемых ситуациях. Вот 
и в этой мне срочно позвони-
ли: «У роженицы клиническая 
смерть. Ребенка спасли, сделав 
кесарево. Реанимация продол-
жается».

И вы в больнице поселились?..
ИРАКЛИ КИТИАШВИЛИ: Вы не дале-
ки от истины. Была настоящая 
командная работа разных спе-
циалистов и вспомогательных 
служб. Это, можно сказать, ны-
нешний почерк московских, 
смею надеяться, не только мо-
сковских, больниц. Непрерыв-
но проводилась сердечно-легоч-

ная реанимация. А началось все 
с правильной постановки диа-
гноза: эмболия околоплодными 
водами.

Иракли, а почему такое 
произошло? Родители малыш-
ки никакими «неправильны-
ми» недугами не страдают, 
беременность протекала без 
патологических изменений. 
Все-таки минимальный лик-
без по эмболии требуется. Тем 
более что вы не только про-
фессор кафедры анестезиоло-
гии и реаниматологии, но и 
автор 252 научных работ.

ИРАКЛИ КИТИАШВИЛИ: Без научных 
разработок медицина не мо-
жет идти вперед, в том числе и 
спасать таких пациентов. Эм-
болия — это состояние, при ко-
тором в кровяном русле и/или 
лимфе циркулируют патологи-
ческие частицы — эмболы раз-
личной природы, не встречаю-
щиеся там в норме. Такие части-
цы способны внезапно закупо-
ривать сосуды. А это приводит 

к нарушениям местного крово-
снабжения, вызывая гипоксию 
тканей, нарушение их функцио-
нирования — вплоть до гибели и 
тканей, и целых органов.

Исход? Инфаркты тканей и 
участков органов, лишенных 
питания. Например, во время 
родов околоплодные воды мо-
гут попасть в кровь при разры-
вах сосудов матки. Причины 
эмболий разные. Предупредить 
развитие этой страшнейшей 
беды крайне сложно. Требуется 
именно командный подход ум-
ных, квалифицированных спе-
циалистов.

Вы в профессии с 1994 года. 
Как попали в Москву? Вы же 
тоже волжанин. Только я из 
Нижнего Новгорода, а вы из 
Астрахани.

И РА К Л И  К И Т И А Ш В И Л И :  Да, окон-
чил педиатрический факультет 
Астраханского государствен-
ного мединститута. А последи-
пломное образование у меня 
московское. Кстати, родные ви-
дели во мне дипломата. Хотя не-
которые из них были врачами. 
Они понимали, насколько наша 
медицинская профессия требу-
ет самоотдачи, сил.

И вы сделали выбор в пользу 
медицины?

ИРАКЛИ КИТИАШВИЛИ: О своем вы-
боре ни минуты не жалею. Да, 
работа поглощает полностью. И 
телефонный звонок из больни-
цы может в любой момент вы-
ключить меня из домашних за-
бот. Так вот, о спасении мамы 
Марии. Случай на миллион? 
Думаю, это не так. Даже в моей 
астраханской практике подоб-
ное было шесть раз. Двух роже-
ниц вернуть не удалось. Боль на 
всю жизнь.

Спасибо всем участникам ко-
манды спасения из роддома 
Филатовской больницы!

ИРАКЛИ КИТИАШВИЛИ: Дай Бог на-
шей Марии жить в умном и до-
бром мире. •

Первое место жительства младен-
ца. Сначала спасли Марию, потом 
десять дней спасали ее маму...

А К Ц Е Н Т

У будущей мамы остановилось сердце. 
О жизни напоминало лишь сердцебие-
ние того, кто еще не появился на свет

А К Ц Е Н Т

Медикам удалось стабилизовать зрение 
у 95 процентов пациентов, 
участвовавших в исследованиях

АКТУАЛЬНО  

Сельским 
медикам 
будут выделять 
землю

ДОМ, 
КОТОРЫЙ 
ПОСТРОИТ 
ДОКТОР
Марина Бровкина, 
«Российская газета», 
Ростов-на-Дону

В Ростовской области принят 
закон о выделении земли сель-
ским врачам и медсестрам. До-
кумент появился в ответ на 
запрос от тех, кто уже работа-
ет по программам «Земский 
доктор» и «Земский фельд-
шер». Эти специалисты получа-
ют господдержку. Но постоянно 
сталкиваются с тем, что в селах 
нет достойного жилья.

Строить централизован-
но долго, дорого и не всегда ка-
чественно. Люди могут делать 
это самостоятельно, используя 
все существующие меры под-
держки. Обращения за получе-
нием земли, как сообщает мин-
здрав, уже есть. Теперь врачи и 
медсестры из государственных 
медорганизаций в селах и не-
больших городах, за исключе-
нием райцентров, смогут полу-
чить землю и построить свой 
дом. Главное условие: чтобы 
больница была основным ме-
стом работы, а у специалиста 
не имелось в собственности 
других участков. Землю выда-
дут в пользование на шесть лет 
бесплатно. Потом медработни-
ки смогут получить участки в 
собственность. Тоже бесплатно.

Сейчас медучреждения 
в селах Ростовской области 
укомплектованы специалиста-
ми всего на 59 процентов. Что-
бы довести их численность хотя 
бы до 80 процентов, нужно при-
влечь 577 медиков. Законода-
тели надеются, что новая мера 
поддержки поможет решить 
кадровый дефицит.

Напомним, сельские мед-
работники могут получить 
выплаты в размере 1,5 мил-
лиона рублей (для врачей) и 
750 тысяч рублей (для фельд-
шеров). Благодаря субсидиям 
можно возместить до 90 про-
центов стоимости жилья или 
компенсировать до девяти про-
центов годовых по жилищно-
му кредиту. Им доступна льгот-
ная сельская ипотека под три 
процента годовых. А еще в Ро-
стовской области принят за-
кон об ипотеке под один про-
цент для выпускников-отлич-
ников медвузов и колледжей. 
В комплексе этих мер допол-
нительное предоставление зе-
мельного участка может иметь 
решающее значение для врача, 
раздумывающего о переезде в 
сельскую местность. •

О ЧЕМ ГОВОРЯТ  

Сколько мяса 
советуют есть 
ученые

ЗАКОН 
РОМШТЕКСА
Юрий Медведев

Потреблять в сутки не более 
100—120 граммов мяса реко-
мендуют специалисты Гарвард-
ской школы общественного 
здравоохранения. Куда суровее 
сотрудники Технического уни-
верситета Дании: их норма  — не 
более 255 граммов в неделю. 
Российские диетологи считают, 
что достаточно съедать от 50 до 
150 граммов мяса в день.

Впрочем, даже при огра-
ничениях ученые настаива-
ют: мясо нельзя полноценно 
заменить никакими другими 
продуктами. Почему? Необхо-
димые организму вещества в 
других продуктах хуже усваи-
ваются. Мясо — наиболее пол-
ноценный источник белка, со-
держащий все необходимые 
аминокислоты, которые орга-
низм не может синтезировать 
самостоятельно. Кроме того, 
мясо богато витамином B12,  
железом, цинком. А еще мясо 
содержит Омега-3 жирные кис-
лоты, поддерживающие здоро-
вье сердца и сосудов. Исключая 
мясо из рациона без веских ме-
дицинских причин, вы лишаете 
организм важнейших «строй-
материалов».

Ученые предлагают красное 
мясо употреблять не более 1—2 
порций (в одной примерно 120 
г) в неделю, белое мясо (кури-
ца, индейка, крольчатина) — до 
2—4 раз в неделю, по 70—120 г за 
раз. А колбасы, сосиски, бекон 
лучше ограничить до миниму-
ма. Кстати, если в России на че-
ловека съедается 83 кг мяса в 
год, то в США — 230—240 кг. •

С зубами шутки плохи: все нужно делать вовремя и не бояться 
идти к стоматологу.

Глаза — зеркало души, и они под 
особым надзором.

В новом хирурги-
ческом наборе 
для дантиста 
около пятидесяти 
инструментов
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Иракли Китиашвили: Была командная работа разных специалистов и вспо-
могательных служб.
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РЕСУРСЫ В Астрахани снят 
нерестовый запрет

Ловись, рыбка!

Мария Соловьева, «Российская газета», Астрахань

В Астраханской области с 21 июня закончатся огра-
ничения на вылов рыбы, введенные ранее в связи с пе-
риодом нереста. Теперь рыбалка разрешена на всей 
территории региона. Однако по-прежнему запрещено 
ловить воблу, сельдь, кроме одного из ее видов — чер-
носпинки. Нельзя ловить и плотву в семи районах об-
ласти, а также кутума, белорыбицу, рыбца, усача, на-
лима и бадягу. До 30 июня под запретом вылов раков.

Попытать свое рыбацкое счастье сюда приезжают 
со всей России. В области свыше 200 баз отдыха. Как 
рассказала «РГ» представитель астраханской турфир-
мы Анна Полякова, в последнее время все большей 
популярностью пользуются рыболовные туры на 
несколько дней в формате «все включено». Цена за них 
стартует от 45 тысяч рублей. Проезд авиа- и железно-
дорожным транспортом оплачивается отдельно.

— Туристам теперь мало отдыха у реки. За неполную 
неделю они хотят взять от поездки как можно больше. 
Знакомство с областью начинается с самой Астрахани, 
где каждого заворожит ее «купеческий» центр с дома-
ми постройки XIX века, а также несравненный белока-
менный кремль, — отметила представитель турбизне-
са. — После ночевки в отеле гостей ожидает переезд на 
базу отдыха в дельту Волги. Там их будет ждать лодка с 
егерем, а для тех, кто приехал без своих снастей, предо-
ставят спиннинг и наживку в виде банки червей.

По словам Анны, такой формат популярен, скорее, 
у новичков. Для бывалых рыбаков есть варианты про-
живания в гостевых домах, кемпингах, глэмпингах и 
даже в палатках на берегу со всеми удобствами — с ду-
шем, кондиционером и отоплением. Цены разнятся в 
зависимости от вида удобств — от полутора до четырех 
тысяч за сутки проживания. Услуги егеря и предостав-
ление лодки для рыбалки на воде при таком варианте 
размещения оплачиваются отдельно.

Эксперты отмечают, что конец июня и начало 
июля — самое время ловли в астраханских реках таких 
теплолюбивых видов рыб, как сазан и сом. •

КУЛЬТУРА В Петербурге 
завершили реставрацию 
консерватории

На год раньше 
срока

Татьяна Тюменева, 
«Российская газета», Санкт-Петербург

Историческое здание Санкт-Петербургской государ-
ственной консерватории имени Н.А. Римского-Корса-
кова готово принять студентов уже 1 сентября, а воз-
обновить работу в качестве концертной площадки — 
уже летом. Это стало возможным благодаря тому, что 
масштабная реставрация как фасадов, так и внутрен-
них помещений закончилась на год раньше заявленно-
го срока.

Обновленное здание в среду осмотрел сам прези-
дент России Владимир Путин. Ведь именно после его 
вмешательства удалось провести реконструкцию это-
го знаменитого здания.

«Реконструкция консерватории началась еще в 
2015 году, но из-за смены нескольких подрядчиков 
здание оказалось в 
аварийном состоя-
нии. Если бы не пря-
мое поручение пре-
зидента России вме-
шаться в этот во-
прос, мы бы просто 
могли потерять это 
красивейшее исто-
рическое здание», — 
отметил замести-
тель председателя 
правительства Рос-
сии Марат Хуснул-
лин. Реализацию 
проекта передали компании «Единый заказчик в сфере 
строительства». Работы проводились в рамках госпро-
граммы «Строительство».

Те, кто помнит, какой была консерватория, являю-
щаяся первым высшим музыкальным учебным заве-
дением России, и какой стала теперь — будут приятно 
удивлены. Во-первых, полностью восстановлены фа-
сады, им вернули исторический светло-бежевый цвет. 
Возрождены интерьеры исторических помещений, а 
также их декор и мебель.

Но поражает не только внешняя сторона. Консерва-
тория теперь оснащена самыми современными техно-
логиями для обучения музыке и проведения концер-
тов. Как отметил Алексей Васильев, ректор вуза, те-
перь «Большой зал имени Рубинштейна на 1100 мест 
оснащен технологиями переменной акустики, что поз-
волит исполнять не только оперную и симфоническую 
музыку, но и сочинения самых разных жанров, в том 
числе джаз, мюзикл, рок».

Что касается Малого зала имени Глазунова, то в нем 
реставраторы восстановили живопись и позолоту. 
Во время блокады Ленинграда в этот зал попал снаряд, 
от которого пострадали уникальные плафоны, укра-
шенные красивейшей живописью. Теперь все приня-
ло первоначальный вид. При этом удалось сохранить 
и уникальную акустику помещения. Интересно, что 
«под сохранение акустики» были заказаны и стулья 
для зрителей. Чтобы ничего не мешало музыкальной 
гармонии. •

ТУРИЗМ Здесь туристы прогуляются по следам 
Артемиды и Пушкина

К морю 
по Кипарисной
Юлия Крымова,
«Российская газета», 
Севастополь

К
астрополь — тихий уголок 
на берегу моря среди ве-
ковых сосен и кипарисов. 

Таких мест в Крыму почти не 
осталось. Кому-то он покажет-
ся запущенным, а кому-то уют-
ным и уединенным. Здесь очень 
чисто. Нет шумных баров. По 
ночам ветер шумит в верхушках 
сосен....

От трассы Севастополь — 
Ялта вниз ведет густой серпан-
тин. Дорогу совсем недавно от-
ремонтировали. Делая с деся-
ток крутых поворотов, она по-
степенно сужается, и в поселке 
уже сложно разъехаться двум 
машинам.

Кастрополь встретил нас чи-
стейшим морем. Вода быстро 
нагрелась под жарким солн-
цем. Но вечера еще прохладные. 
Расположен поселок в 50 кило-
метрах от Севастополя и в 30 — 
от Ялты. Вообще он удобен для 
тех, кто путешествует на авто-
мобиле.

Кастрополь как курорт стал 
развиваться в конце XIX века. 
Тогда были построены дачи, ко-
торые сдавались на лето. А пер-
вым это местечко облюбовал 
промышленник Николай Деми-
дов. Он купил землю в Кастро-

поле для создания эксперимен-
тального винодельческого хо-
зяйства.

Если поднять голову вверх, 
то видно, как в вышину уходят 
Крымские горы. Это Форосский 
кант — излюбленное трениро-
вочное место скалолазов и аль-
пинистов со всей страны, и пере-
вал Чертова лестница.

Теперь о главном — о море. Бе-
рега здесь скалистые, поэтому 
вода всегда остается прозрач-
ной. Штормов почти не бывает. 
Маленькая бухточка закрыта от 
холодного северного ветра. Пока 
мы были в Кастрополе, в Крыму 
бушевал шторм. Далеко в море 
виднелись белые барашки волн. 
А у берега вода оставалась тихой. 

Пляж здесь галечный, с поло-
гим заходом в море.  На пляже 
есть туалет, медпункт, раздевал-
ки, лежаки и шатры. Работают 
несколько кафе, прокат сапбор-
дов и катамаранов. Людей в июне 
совсем немного. Но и в высокий 
сезон, как говорят, пляж не бы-
вает переполнен. Здесь все очень 
компактно. Идти до моря неда-
леко, где бы вы ни остановились. 
Поселок расположен на крутом 
склоне и весь исчерчен множе-
ством лестниц, ведущих к берегу. 

Мы поселились в гостевом 
доме в четырех минутах ходьбы 
от пляжа. Номер с балкончиком 
обошелся в 4300 рублей в сут-

ки. Есть и варианты подешевле, 
за 3000 и 3500 рублей. В пансио-
нате, у самой набережной, номе-
ра от 4000 рублей в сутки. Также 
построен глэмпинг, где можно 
пожить с комфортом среди ди-
кой природы. Цена номеров — от 
16 тысяч рублей в сутки.

В Кастрополь многие приез-
жают по-семейному, с детьми, 
родственниками, собачками. 
Можно самим приготовить еду 
на кухне или на мангале. Ра-
ботает столовая в пансионате. 
Обед из первого и второго блюда 
обойдется в 350—400 рублей. На 
набережной готовят вкусные че-
буреки по 200 рублей за штуку. 
Рядом есть кафе, где интерьером 
служит огромный выступ ска-
лы и рыбацкие сети. Из местного 
улова можно отведать ставридку 
за 550 рублей за порцию и бара-
бульку за 1100 рублей.

Ближе к закату на пирс вы-
ходят рыбаки. Сейчас сезон 
ставридки. Ловят без нажив-
ки, на специальную приманку- 
«самодур». Самые смекалистые 
жарят только что пойманных 
рыбешек тут же, на берегу, драз-
ня отдыхающих запахами. Глав-
ное развлечение в Кастрополе — 
прогулки по набережной. Она 
тянется вдоль берега до соседне-
го Паркового. Здесь на склонах 
растут каперсы. Те самые, бу-
тоны которых маринуют и упо-
требляют в пищу. Но у местных 
жителей эта пикантная закуска 
не в почете.

Также стоит пройтись до ска-
лы Ифигения. Утес над морем на-
зван в честь героини древнегре-
ческих мифов, которую богиня 
Артемида спасла с жертвенного 
алтаря и перенесла в Тавриду. Где 
именно стоял храм Артемиды, 
никто не знает до сих пор. Одну 
из версий высказал юный Алек-
сандр Пушкин во время путеше-
ствия по Крыму. «К чему холод-
ные сомненья? Я верю: здесь был 
грозный храм», — написал поэт, 
посетив Георгиевский мона-
стырь у мыса Фиолент. •Пляж на побережье Кастрополя галечный, с пологим заходом в море.

ТРАНСПОРТ 

Из регионов 
стали ходить 
поезда в КНДР

В ГОСТИ 
К СОСЕДЯМ
Андрей Пушкарев, 
«Российская газета», 
Владивосток

Между Россией и Северной Ко-
реей транспортное сообщение 
развивается более чем дина-
мично. Так, 17 июня отправился 
в первый рейс после пятилетне-
го перерыва прямой пассажир-
ский поезд Пхеньян — Москва, а 
19 июня из Пхеньяна отправил-
ся поезд в Хабаровск.

Курсирование поездов меж-
ду двумя столицами наших го-
сударств предусмотрено два 
раза в месяц. Из Пхеньяна со-
став будет отходить 3 и 17 числа 
каждого месяца, а в Москву он 
придет 11 и 25 числа. Из Моск-
вы поезд будет отходить 12 и 26 
числа, а прибывать в столицу 
КНДР — 20 и 4 числа. В РЖД об-
народовали список населенных 
пунктов, в которых будет оста-
навливаться состав. Всего оста-
новок будет больше ста.

Что касается поезда, связы-
вающего КНДР с Дальним Вос-
током, то прямое беспереса-
дочное сообщение планируется 
осуществлять один раз в месяц. 
Из Пхеньяна состав будет от-
ходить 19 числа каждого меся-
ца, а прибывать в Хабаровск 21 
числа. Обратно из Хабаровска 
стартует 21 числа, в столицу 
КНДР прибудет 23-го. В пути 
пассажиры проведут чуть более 
2 суток.

Напомним, что в мае из 
КНДР вернулись пассажиры 
первого прямого междуна-
родного туристического поез-
да Владивосток — Расон — Вла-
дивосток. В соседнюю страну 
тогда съездили 96 туристов с 
разных концов России. В КНДР 
россияне провели более трех 
суток.

В поезде три купейных ва-
гона, оборудованных душем и 
туалетом. Они рассчитаны на 
100 пассажиров. Рейсы будут 
выполняться раз в месяц. Сто-
имость тура в формате «все 
включено» составляет от 50 ты-
сяч рублей.

Из Владивостока также 
можно улететь в Пхеньян на 
самолете.

Кроме того, Россия и Север-
ная Корея планируют запуск 
парома из Владивостока на ку-
рорт «Вонсан — Кальма». •

Попытать свое рыбацкое счастье сюда приезжают со всей 
России.

Именно после 
вмешательства 
президента 
России удалось 
провести 
реконструкцию
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АКТУАЛЬНО Более чем на 50 улицах Москвы вводится 
динамический тариф на платных парковках

Выбирай, когда стоять
Ирина Огилько

Е
сли сейчас поставить 
машину по динами-
ческому тарифу мож-
но по пяти адресам, 
то уже с  пятницы, 
20 июня, таких мест 
в столице будет в де-
сять раз больше. Они 
появятся по всему го-

роду — на 58 участках в центре, 
на севере, юге, западе и севе-
ро-востоке. Расскажу, к чему 
надо быть готовым автомоби-
листам.

Особенность динамическо-
го тарифа состоит в том, что 
цена стоянки зависит от за-
груженности парковки. Если 
она пустует, то плата будет 
0 рублей в час, а если вы с тру-
дом нашли свободное местеч-
ко, то стоимость обойдется по 
максимуму — 800 рублей в час. 
«Введение динамического та-
рифа позволяет водителям 
сэкономить средства и вре-
мя поиска парковочного ме-
ста», — уверены в пресс-служ-
бе департамента транспорта 
Москвы. Для города польза та-
кого тарифа — точечно влиять 
на загрузку парковочного про-
странства и тем самым сокра-
щать количество пробок, так 
как водителю в поисках стоян-
ки не придется нарезать круги. 

Впервые москвичи позна-
комились с таким тарифом 
осенью прошлого года, а с но-
ября он заработал на пяти ули-
цах: на Рождественском буль-
варе, Новой площади, улице 
Ильинке, площади Тверской 
Заставы и в Никитском переул-
ке. В департаменте транспор-
та отмечают, что цена на такие 
парковки ежедневно опускает-
ся до 0 рублей. Чаще всего это 
случается на площади Твер-
ской Заставы. На новых 58 ад-
ресах стоимость до введения 
нового тарифа была разной: 
от 340 до 600 рублей в час, но 
все они у автомобилистов вос-
требованы. У гастрокомплек-
са «Депо», например, на ули-
це Лесной или у ТЦ «Европей-
ский» у Киевского вокзала, 
а также у таких популярных 
мест, как Московский Кремль, 
музей «Бородинская пано-
рама» и многих других тури-
стических локаций поставить 
машину практически невоз-
можно.

В дептрансе надеются, что 
ситуацию изменит введение 
динамического тарифа на ули-
цах Мясницкой, Рождествен-
ке, Петровке, Неглинной, Ар-
бате, Цветном и Сретенском 
бульварах, Миусской площади 
и других. Около 30 адресов рас-
положено в центре города, еще 
18 парковок — в других округах. 
Например, в Западном окру-
ге динамический тариф введут 
на площади Киевского вокза-
ла, участках Кутузовского про-
спекта, на улице 1812 года, ули-
цах Генерала Ермолаева, Дени-
са Давыдова и других. На севе-
ре — в 1-м Боткинском проезде 
и на улице Зои Воскресенской, 
на северо-востоке — во 2-м Вы-
шеславцевом переулке. Напо-
мню, что оплатить динамиче-
ский тариф на парковку можно 

только через приложение «Пар-
ковки России». Здесь же мож-
но посмотреть вероятную ди-
намику цен на парковку в бли-
жайшие часы и даже дни.

С того же дня в   Москве 
расширится зона платной пар-
ковки в целом. Это будет первое 
из трех анонсированных в этом 
году расширений. Всего за три 
этапа новые платные парков-
ки появятся на 500 улицах. Это 
произойдет в Выхино-Жулеби-
но, Южном Чертаново, в Новой 
Москве — Савелках, Коммунар-
ке, Щербинке и других. Как уве-
ряют в дептрансе, все нововве-
дения согласованы с местными 
муниципальными депутатами. 
Собранные с автомобилистов 
средства за стоянку пойдут на 
благоустройство дворовых тер-
риторий.

Профессор НИУ «Высшая 
школа экономики» Михаил 
Блинкин так прокомментиро-
вал предстоящие изменения: 
«Новшеством платная пар-
ковка была в 2012 году, сей-
час все нововведения — чисто 
технические решения. Специ-
алисты отслеживают востре-
бованность парковок». «Плат-
ные парковки в спальных рай-
онах — не чрезмерная мера, — 
сообщил «РГ» Михаил Блин-

кин. — В городе 5 миллионов 
автовладельцев, собираемые 
с них налоги при покупке бен-
зина, оплаты парковки и про-
чего — это лишь около 20 про-
центов от суммы, которую го-
род тратит на развитие дорож-
ной сети».  

А К Ц Е Н Т

Всего за три этапа новые платные пар-
ковки появятся на 500 улицах столицы — 
в Выхино-Жулебино, Южном Чертанове, 
Савелках, Коммунарке, Щербинке
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Одна и та же парковка в Москве может стоить и ноль, и 800 рублей в час.
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ПРОЕКТ У «Московского долголетия» — новый сезон

Зарядись у Большого 

Ангелина Зеленькова

У 
проекта «Московское 
долголетие»  открыл-
ся новый летний сезон. 

Это значит, что теперь стар-
шее поколение москвичей мо-
жет встречать утро зарядкой 
не только в ближайшем парке, 
но и на площади перед Большим 
театром или у памятника Ма-
яковскому на Триумфальной 
площади, а ближе к обеду от-
правиться на водную прогулку 
по Москве-реке на сапе, лодке 
или теплоходе.

Летние зарядки для пенсио-
неров на свежем воздухе в сто-
лице уже стали традиционны-
ми. Третий год бабушки и де-
душки выходят с утра порань-
ше на одну из площадок и повто-
ряют за тренером энергичные 
упражнения. В этом году таких 
мест стало не только больше, но 
еще и каждую неделю они будут 
меняться. Например, в июне 
москвичей приглашают зани-
маться спортом перед Большим 
театром, у памятника Надежде 
Крупской на Сретенском буль-
варе, около памятника Влади-
миру Маяковскому на Триум-
фальной площади… Утренняя 
часовая тренировка начинает-
ся в 09.30, а вечерняя — в 18.00.

Проводят зарядки тренеры 
проекта и олимпийские чемпи-
оны, а также популярные арти-

сты. Первую тренировку в этом 
сезоне вчера провел гимнаст, 
олимпийский чемпион, трех-
кратный чемпион мира Артур 
Далалоян. Принять участие в 
ней у Большого театра собра-
лось больше полсотни активных 
пенсионеров. «Все в отличной 
форме», — похвалил спортсмен 
и признался, что сам получает 
от таких занятий заряд пози-
тива. Учитывая возраст ветера-
нов, он подбирает несложные 
упражнения на дыхание, суста-
вы и т.д. Эффект от них — более 
подтянутую фигуру и всегда хо-
рошее настроение — он обещает 
уже через три-четыре недели. 
«Как раз приведу себя в форму 
перед пляжным сезоном, — по-
делилась планами с «РГ» жи-
тельница Таганского района 
Виктория Назипова. — Раньше я 
занималась балетом, а дочь ра-
ботает в труппе Большого теат-
ра, так что тренироваться здесь 
мне вдвойне приятно». На сле-
дующую тренировку женщи-
на пообещала взять и 80-лет-
нюю маму, которая тоже дав-
но в проекте. «Мы с ней любим 
автобусные экскурсии, бываем 
на танцах и даже ходим на кара-
те», — рассказала пенсионерка.

Очень зрелищно в летних за-
рядках смотрятся танцы. «Рит-
мика или легкие упражнения 
под музыку улучшают коорди-
нацию и самочувствие, помога-

ют также укрепить мышцы и су-
ставы, способствуют выработке 
новых нейронных связей, а это 
вклад в ментальное здоровье и 
продление молодости мозга», — 
рассказал «РГ» замруководите-
ля департамента труда и соцза-
щиты населения Москвы Влади-
мир Филиппов.

Он подчеркнул, что занятия 
в проекте бесплатные: «Мы ста-
раемся удивлять москвичей, 
и каждый год к проекту присо-
единяется новое молодое по-
коление горожан старшего 
возраста». Этим летом будет 
еще больше пеших лекториев, 
благодаря которым москвичи 
лучше познакомятся с новыми 
местами родного города. Но-
винка сезона — экскурсионные 
прогулки на теплоходе «Ривье-
ра». Каждый день по будням за 
три сеанса, которые длятся два 
часа, он сможет прокатить по 
Москве-реке до 750 человек. 
Пассажиры увидят историче-
ские достопримечательности 
города с необычного ракурса, 
а от гидов узнают интересные 
факты об архитектуре города и 
его богатой истории. Маршрут 
теплохода: Кремль, собор Васи-
лия Блаженного, храм Христа 
Спасителя, Воробьевы горы и 
другие.  
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Физкультура на свежем воздухе 
и под руководством тренера 
полюбилась многим долголетам.
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— Полный список адресов 
с парковками и тарифами 
смотрите на сайте 
rg.ru/art/3111853
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ПРОЕКТ Правительство 
поддержало инициативу 
о семейных фамилиях

Распишитесь 
как хотите

Владислав Куликов

Правительство России поддержало проект поправок 
в Семейный кодекс, упрощающий оформление двойной 
фамилии в браке. Один из супругов получит возмож-
ность взять двойную фамилию, а другой — остаться при 
своей. Одинарной.

С инициативой выступила депутат Госдумы Ксения 
Горячева. Документ сейчас готовится к первому чтению 
в парламенте. Как объясняет разработчик проекта в по-
яснительной записке, сегодня у супругов есть три вари-
анта действий. Первый: фамилия одного из супругов мо-
жет быть принята в качестве общей фамилии. Тогда они 
станут Ивановыми, Петровыми, Сидоровыми и т.д.

Другой вариант: каждый из супругов сохраняет свою 
добрачную фамилию. Тогда их будут объединять только 
лучшие чувства. Но не фамилия. Это не самое обычное 
решение. Но иногда людям действительно так проще.

Третий вариант: каждый из супругов присоединяет 
к своей фамилии фамилию другого супруга (если иное не 
предусмотрено законами субъектов Российской Феде-
рации). Тогда они становятся Ивановыми-Сидоровыми. 
Или Петровыми-Доброхотовыми. Или любыми другими.

Если же супруги принимают решение о том, что су-
пруг сохраняет свою добрачную фамилию, а супруга 
присоединяет к своей добрачной фамилии фамилию 
мужа, то процедура усложняется. По словам Ксении 
 Горячевой, поправками в Семейный кодекс предлага-
ется допустить возможность выбора двойной фамилии 
(присоединения к своей фамилии фамилии супруга) 
как одним из супругов, так и обоими. «Таким образом, 
к примеру, в случае вступления в брак Андрея Антонова 
и Анны Кисилевой супруг сможет сохранить свою фами-
лию неизменной, а супруга — выбрать фамилию Кисиле-
ва-Антонова. Внесение в Семейный кодекс РФ указанно-
го дополнения создаст более гибкое регулирование.  

ПРАВО Правила 
безвизового въезда 
иностранцев изменят

Шаги к границе

Наталья Козлова

С 30 июня начнется второй этап эксперимента по вне-
дрению новых правил и условий въезда в Российскую 
Федерацию и выезда иностранных граждан и лиц без 
гражданства. Продлится этот второй этап двенадцать 
месяцев — до 30 июня 2026 года. Напомним, что экспе-
римент о наведении порядка в правилах въезда и вы-
езда из нашей страны начат в связи с постановлением 
правительства России (от 7 ноября 2024 г. № 1510). 
Второй этап эксперимента проводится для создания 
цифрового профиля приезжающего к нам иностранно-
го гражданина или лица без гражданства.

В рамках первого этапа в крупнейших международ-
ных аэропортах РФ — Шереметьево, Домодедово, Вну-
ково, Жуковский, а также на автомобильном пункте 
пропуска Маштаково проводится сбор биометриче-
ских данных. Проще говоря, прибывающих и убываю-
щих фотографируют и берут у них отпечатки пальцев.

А вот через десять дней, когда начнется второй этап, 
иностранным гражданам, которые собираются прие-
хать в Россию в безвизовом порядке, необходимо бу-
дет до приезда к нам выполнить несколько действий. 
Точнее — три. Первое — пройти регистрацию в Единой 
системе идентификации и аутентификации (ЕСИА) 
с использованием специального мобильного прило-
жения портала Госуслуг — «Госуслуги RuID». Это при-
ложение должно появиться в ближайшие дни. Второй 
шаг — представить в это мобильное приложение свои 
фотографии и добавить свою биометрию в Единую 
биометрическую систему (ЕБС) с использованием мо-
бильного приложения. И, наконец, подать в приложе-
нии RuID не позднее чем за 72 часа до планируемого 
въезда электронное заявление о намерении приехать 
в РФ. Заявление это будет действительно 90 дней. Если 
приехать в Россию надо срочно, то в экстренных слу-
чаях можно подать заявление не позднее чем за 4 часа. 
Вся информация об этих новых правилах в деталях уже 
размещена на Едином портале госуслуг. Исключения 
в эксперименте сделаны для детей до 6 лет, а также для 
граждан Беларуси, дипломатов и членов их семей.  

ПРЯМАЯ РЕЧЬ  Сможет ли Всероссийская служба помощи семье избавить 
страну от сиротства?

Верните мне маму
Татьяна Владыкина

О
чень необычным го-
дом стал для упол-
н о м оч е н н о го  п о 
п р а в а м  р е б е н к а 
при президенте РФ 
Марии Львовой-
Беловой этот ра-
бочий год. «Седь-
мую часть жизни я 

провела в самолете», — говорит 
она. Результатом этой мощной 
работы стало создание Всерос-
сийской службы помощи семье. 
Что удалось выяснить в ходе 
проверки? Как будет меняться 
помощь семье? Куда за ней об-
ращаться? — на вопросы «РГ» 
отвечает Мария Львова-Белова.

Я провела в самолете 
одну седьмую часть жизни

Этот год стал для детских 
омбудсменов страны очень 
необычным...

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: Да, режим, в 
котором работала моя команда, 
был очень жестким. Мои кол-
леги работали без устали. Сме-
на часовых поясов, бессонные 
ночи… Я провела в этом году в 
самолете одну седьмую часть 
жизни. Закрывала глаза и дума-
ла: «Только бы выжить» (сме-
ется). Но нужно было донести 
нашу позицию семьесбереже-
ния до губернаторов, руково-
дителей профильных мини-
стерств, директоров и специ-
алистов учреждений. Наша 
инспекция — это про слом систе-
мы. Про ее изменение. Для нас 
она стала окном возможностей. 
И мы смогли сделать эту рабо-
ту только благодаря президент-
скому поручению.

Конечно, все регионы хоте-
ли быть в десятке, переживали 
по поводу рейтинга. Но теперь 
у всех появилась совсем другая 
миссия — ребенок должен быть 
в семье, а мы должны создать 
условия для этой семьи. Это 
нормально, это по-человече-
ски. Есть разница — или я дирек-
тор детдома и присматриваю за 
детьми, или я директор детдома 
и помогаю ребенку вернуться в 
семью? Это история, с которой 
ты просыпаешься и тебе хочет-
ся жить.

Я уверена, что эта инспекция 
без Божьей помощи не случи-
лась бы. Господь дал нам шанс 
прийти к самым обездоленным, 
самым брошенным, самым за-
бытым. И это самая главная 
ценность моей работы.

Ты не сирота
Мария Алексеевна, вы надее-
тесь избавить страну от си-
ротства?

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: На основа-
нии опыта, который сейчас у 
нас есть, могу сказать: полно-
стью побороть сиротство мы не 
сможем. Во-первых, у детей по-
гибают или умирают родители, 
законные представители. Во-в-
торых, у нас есть подростки, не 
все из них хотят уходить в заме-
щающие семьи. И есть ребята 
с врожденными патологиями, 
инвалидностями, при всем же-
лании им иногда бывает сложно 
найти замещающие семьи.

Предположим, я неравнодуш-
ный врач или учитель. Что я 
могу сделать, чтобы предот-
вратить беду?

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: Если вы за-
метили, что ребенок не делает 
уроки, вид у него стал неряшли-
вый, на теле синяки или ссади-
ны, позвоните детскому упол-
номоченному в регионе. Если 
мы успеем подключиться на 

раннем этапе кризиса, у нас есть 
отличный шанс помочь и ребен-
ку, и семье. Удобно, если это ра-
ботает в формате «одного окна». 
Такая практика в некоторых 
регионах уже есть. Например, 
семейные МФЦ. Один контакт-
ный номер, а дальше уже идет 
распределение в зависимости 
от проблемы. Если это домаш-
нее насилие, то один формат по-
мощи, если трудная жизненная 
ситуация — другой. А следую-
щий шаг — разные форматы ста-
ционара для размещения семей 
с детьми. Первое, что мы долж-
ны сделать, — своевременно по-
мочь тем, кто столкнулся с бе-
дой: например, жертву с детьми 
вывезти в безопасные условия. 
Или, допустим, приехала опека, 
обнаружила родителей в состо-
янии алкогольного опьянения, 
оставить ребенка с ними не-
льзя. Но в интересах ребенка мы 
предлагаем маме, которая гото-
ва исправлять ситуацию, вместе 
поехать в кризисный центр. За-
дача — найти способ помочь се-
мье. А алгоритмы помощи мо-
гут быть разные. В одной ситу-
ации есть мама, которая болеет 
за своих детей. В другой — маме 
нужна мотивация пойти лечить-
ся и пройти соцреабилитацию. 
В третьей — мама выпускница 
детдома, не знает, как вести хо-
зяйство, и ей важно помочь на-
ладить быт.

Прокурор решил взглянуть 
на родную мать

Заявления, обращения зани-
мают много времени, а семье 
нужна помощь сейчас.

М А Р И Я  Л Ь В О В А - Б Е Л О В А :  Мы реко-
мендуем в каждом субъекте Фе-
дерации создавать НКО-опера-
торы из некоммерческих орга-
низаций, которые здесь и сей-
час помогут семье. Например, 
у семьи сгорел дом, ей некуда 
идти. Мы в течение часа арен-
дуем ей жилье. Или папа остал-
ся один с маленьким ребенком, 
жена погибла. Если идти рабо-
тать, ребенка не с кем оставить. 
Если сидеть с ребенком, нет де-
нег на жизнь. Но мы ему быстро 

находим соцняню, оплачиваем 
ее и отпускаем его на работу. Я 
рассказываю о реальных слу-
чаях. У одного из таких пап ре-
бенок несколько месяцев был в 
доме ребенка, потому что он не 
мог за ним присматривать.

Выходит, на каждую семью 
в кризисе нужна своя Мария 
Алексеевна…

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: У семьи дол-
жен быть защитник, помощник. 
У нас же сейчас много обвини-
телей. Если кто попал в беду, 
да еще, не дай бог, есть зависи-
мость, разговаривать не будут, 

только обвинять и наказывать. 
Для меня инспекция стала ко-
лоссальным уроком. Я обни-
мала этих мам и видела, как им 
нужна поддержка! И как у них 
меняется сознание, если про-
тянуть им руку помощи. Они 
понимают, что не одни. Да, они, 
может, опять оступятся, со-
рвутся, запьют, но у них будет 
внутреннее желание преодо-
леть это и идти дальше. Многие 
ругают их: «Такие-сякие эти 
мамки, опять вон пришла пья-
ная, еле стоит на ногах, за забор 
держится, зовет: «Ванечка, Ва-
нечка». А Ванечка бежит, пла-
чет: «Хочу к маме». Раньше я 
бы эту ситуацию расценила так 
же: пришла такая-сякая, ребен-
ка травмирует. А сейчас я вижу, 
что мама реально хочет преодо-
леть зависимость. Но она боле-
ет (алкоголизм — болезнь) и не 
может одна с этой бедой спра-
виться.

Да, замещающая семья мно-
гим помогает обрести семейное 
окружение. Но ни одна замеща-

ющая семья не заменит кров-
ной. Поэтому так важно, чтобы 
сами родители пытались изме-
ниться. Прокурор в одном из 
регионов нам рассказал исто-
рию — подростка забрали из се-
мьи, и начались бесконечные 
побеги, силовики его постоян-
но искали, а он сбегал к маме. 
Прокурор решил посмотреть, 
что за мама, чем помочь. Мама 
была готова на все, в том числе 
и менять жизнь. Ее восстанови-
ли в родительских правах, отда-
ли ей ребенка. Подросток стал 
золотым, сейчас занимается во-
лонтерской деятельностью.

Сердце разрывается. 
Но плакать нельзя

Лично вам что дала эта 
работа?

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: Я была в каж-
дом субъекте, везде шли личные 
приемы. Рассматривала трудные 
случаи, проживала эти истории. 
Многие из них просто разрыва-
ют сердце. Но опыт подсказыва-
ет, что нужно отстраняться, ина-
че помочь не получится, будешь 
сидеть и плакать. В Карелии мы 
приехали в приют, там пятеро 
детей. Дружные, старшему лет 
17, обнимают друг друга. Спра-
шиваю — чем помочь? Старший 
мальчишка, меня это очень тро-
нуло, попросил: «Верните нам 
маму». Дети попали в приют 
полгода назад. У мамы инвалид-
ность, задержка развития. Но она 
воспитала хороших и умных де-
тей. В семье есть папа, но у него 
инсульт. Жилье постепенно при-
шло в негодность. Детей из-за 
этого забрали, мама к ним посто-
янно приходит. Я предложила со-
провождающим меня чиновни-
кам поехать к этой маме домой, 
посмотреть, чем можем помочь. 
Приезжаем. Дом действитель-
но в ужасном состоянии, папа 
в тяжелом состоянии. Мама го-
ворит: ради детей готова на все. 
Министры, зампреды задума-
лись, а директор приюта сказал: 
«Я возьму маму работать убор-
щицей, она будет у меня жить и 
будет вместе с детьми». Вот так 
просто возник прототип кри-
зисного центра, где дети живут 
с мамой под присмотром. Ни-
чего сверхъестественного, все 
просто. Какое-то время они все 
жили в детдоме, присылали нам 
фото —  вместе идут за покупка-
ми, празднуют Новый год. Сей-
час готовятся к переезду, мы сни-
маем им квартиру. А через неко-
торое время, надеюсь, получится 
снять с мамы ограничения в ро-
дительских правах, и они будут 
жить под присмотром службы 
помощи семье. Я не питаю иллю-
зий, что все ситуации можно раз-
решить. Да, к сожалению, есть 

процент, когда ребенка остав-
лять с родителями нельзя, надо 
спасать. Но таких семей немного.

Что было самым неожидан-
ным за время инспекции?

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: Мы за год не 
могли собрать с регионов дан-
ные по детям. Для меня это ста-
ло откровением. О чем гово-
рить, если мы даже посчитать 
ребят не можем? Мы ежеквар-
тально запрашивали у регио-
нов количество детей, которые 
круглосуточно находятся в дет-
домах, приютах, домах ребенка, 
интернатах. Через десять меся-
цев подводим итог (мы все со-
относим не только с численно-
стью детей, но и с количеством 
учреждений), и вдруг у нас ока-
зывается… 36 новых учрежде-
ний. Откуда они взялись? Ока-
зывается, их не посчитали, по-
тому что они были не в мини-
стерстве соцзащиты, а в мини-
стерстве здравоохранения или 
министерстве образования.

Любим, спасаем, но не в 
семье

Как в новых регионах приняли 
обновление системы?

МАРИЯ ЛЬВОВА-БЕЛОВА: Было непро-
сто. Встречаются замечатель-
ные директора детдомов. В на-
чале военных действий они 
самоотверженно спасали детей, 
проживали с ними все ужасы, 
каждого искренне любят, как 
своего. Но многие из них убе-
ждены, что ребенку в учрежде-
нии лучше. И им пока сложно 
перестроиться на семьесбере-

гающий подход и на работу с 
семьей. У них есть четкое пони-
мание того, что надо создать хо-
рошие условия внутри детского 
дома. И все. Нас они упрекали в 
том, что мы ломаем систему, ко-
торая строилась годами. «У нас 
прекрасные детские дома, мы 
пляшем и поем, вяжем крючком 
и в замещающие семьи устраи-
ваем». Но когда ты начинаешь 
говорить про кровных роди-
телей, возникает непонимание.

Стали разбираться, и оказа-
лось, это далеко не только в но-
вых регионах. Сопротивление 
связано с тем, что у директоров 
есть госзадания, где все нацеле-
но на присмотр и уход внутри 
детдома. Про работу с семьей и 
альтернативы там ничего нет, 
но есть зависимость от лично-
го фонда, от мест. Заполнили 
свои сто мест за год — молодцы. 
Нет? Бюджета на следующий 
год вам не видать. Мы предло-
жили регионам и директорам 
перепрофилирование. Осво-
бодилась группа, открываете 
там дневную группу для дети-
шек с инвалидностью, родители 
могут спокойно работать и не 
отдавать их на круглые сутки в 
интернат. Или открываете кри-
зисный центр для мам с детьми, 
а из освободившихся десяти 
воспитателей и двух психоло-
гов создаете службу по сопрово-
ждению семей. И они работают 
с каждой семьей, размещенной 
в вашем же учреждении.   

Мария Львова-Белова: Ребенок дол-
жен быть в семье, а мы должны 
создать условия для этой семьи.

А К Ц Е Н Т

Министры, зампреды задумались, 
а директор приюта сказал: 
«Я возьму маму работать уборщицей, 
и она будет жить вместе с детьми»

Часто помощь семье требуется здесь и сейчас, оказать которую могли бы НКО-операторы.

ЦИФРА

5000
ДЕТЕЙ

получили помощь в период 

инспекции

Справка «РГ»

На встрече с президентом России детский омбудсмен Мария Львова-Бе-

лова рассказывала ему об уникальном аудите по защите детства в стра-

не — Всероссийской инспекции системы профилактики социального си-

ротства. Масштаб ее впечатляет. За год сотрудники аппарата детского ом-

будсмена проехали всю страну. Проверили 1443 учреждения. Прочитано 

и проанализировано 7000 личных дел детей. 3200 дел взяты в работу с 

задачей сохранить для ребенка кровную семью. В работе приняли уча-

стие правительство РФ, федеральные министерства, ведомства, губерна-

торы, Генпрокуратура, НКО, социально ответственный бизнес.

Результат этой мощной совместной работы — создание Всероссийской 

службы помощи семье.

Всероссийская инспекция стартовала 1 июля 2024 года. Тогда в детских 

домах, интернатах проживали чуть более 60 тысяч детей. На 1 апреля 

2025 года количество детей в этих учреждениях сократилось до 54 тысяч.

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС

Как прошла ваша встреча с президентом?
Мария Львова-Белова | Эта встреча была очень конкретной, рабочей. 

Мы долго разговаривали, президент делился своим мнением, своим ви-

дением. Важно, что прозвучала тема алко- и наркореабилитации роди-

телей. Я очень переживала по поводу того, как отреагирует президент. 

Но понимала: если мы не научимся работать в такой ситуации с родите-

лями, социальное сиротство не поборем. Нам нужно, чтобы в регионах 

были алгоритмы помощи таким семьям. Сегодня самой популярной ме-

рой для таких семей является кодирование. У нас был случай, когда се-

мья кодировалась пять раз. Только для того, чтобы принести справки 

опеке и вернуть ребенка. Но это профанация. Без серьезной комплекс-

ной помощи результата не достичь. Семья продолжит пить. Я рада, что 

прозвучала тема судебной защиты. Мы усилили судебное направление — 

вместе с региональными уполномоченными помогаем родителям 

восстановиться или снять ограничение в родительских правах. Прези-

дент обратил особое внимание на сопровождение семей. Ему понрави-

лась история директора детского дома в Мордовии, которую я приводи-

ла в своем докладе. Директор восстанавливал родителей в правах, а 

освободившиеся кадры становились у него патронирующими специали-

стами в семьях, поддерживали и сопровождали их. Владимир Влади-

мирович отметил, что сопровождение семей — ключевая задача.
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В соответствии с Законом Российской Федерации 
от 26 июня 1992 года №3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации» квалификационная коллегия судей Московской 
области объявляет об открытии вакантных должностей:

—  судьи Волоколамского городского суда 
Московской области;

—  судьи Егорьевского городского суда 
Московской области;

—  судьи Красногорского городского суда 
Московской области;

—  судьи Красногорского городского суда 
Московской области;

—  судьи Орехово-Зуевского городского суда 
Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №15 
Волоколамского судебного района 
Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №52 
Балашихинского судебного района 
Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №156 
Одинцовского судебного района Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №196 Каширского 
судебного района Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №237 
Серпуховского судебного района Московской области;

—  мирового судьи судебного участка 
№257 Химкинского судебного района 
Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №297 
Долгопрудненского судебного района 
Московской области;

—  мирового судьи судебного участка №305 Можайского 
судебного района Московской области.

Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 
статьи 5 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года 
№ 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации», 
принимаются от претендентов на указанные вакантные 
должности с понедельника по четверг с 10.00 до 18.00, в пятницу — 
с 10.00 до 16.45 по адресу: бульвар Строителей, д. 4, корп. 3, 
г. Красногорск, Московская область, 143411, здание Московского 
областного суда, этаж 2, сектор «А».

Последний день приема документов — 21 июля 2025 года. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.

ОБЪЯВЛЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ 
СУДЕЙ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
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СИТУАЦИЯ Специалисты из России на АЭС «Бушер» в Иране — 
символ надежды и профессиональной солидарности 

Мы не бросаем 
однажды начатое
Александр Емельяненков

В 
то время как Япония, 
Болгария, Франция 
и другие страны — чле-
ны МАГАТЭ спешно 
эвакуируют сотруд-
ников своих посольств 
и просто граждан из 
Тегерана и  других 
иранских городов на 

фоне израильских авиаударов, 
из Москвы на высшем уровне 
заявляют, что российские спе-
циалисты — более 250 человек 
плюс командированные — про-
должают выполнять контракт-
ные обязательства по сооруже-
нию 2-го и 3-го энергоблоков на 
АЭС «Бушер» в одноименной 
иранской провинции на берегу 
Персидского залива.

«Наши специалисты рабо-
тают в Бушере, — прямо заявил 
президент России в день откры-
тия Петербургского экономиче-
ского форума на встрече с руко-
водителями международных ин-
формационных агентств. — Об-
щая численность может дости-
гать 600 человек. И мы не ухо-
дим. Разве это не поддержка?»

Перед этим Россия настоя-
ла на проведении внеочеред-
ной сессии Совета управляю-
щих МАГАТЭ для обсуждения 
атак Израиля против Ирана. А со 
Смоленской площади в Москве 
сделали заявление, что ожида-
ют «от руководства Агентства 
подготовки в самое ближайшее 
время развернутого письмен-
ного доклада для рассмотре-
ния в Совете управляющих МА-
ГАТЭ и Совете Безопасности 

ООН с объективными и «непри-
пудренными» оценками ущер-
ба, нанесенного израильскими 
военными безопасности ядер-
но-энергетического комплекса 
Исламской Республики Иран, 
а также применения гаран-
тий МАГАТЭ в Иране, включая 
запугивания находящихся там 
инспекторов, чья жизнь оказа-
лась подвергнута смертельной 
угрозе».

Как следствие, в МАГАТЭ на-
конец рассмотрели на спутни-
ковых снимках, что после ракет-
но-бомбовых ударов по чувстви-
тельным объектам иранской 
ядерной программы есть «сле-
ды попаданий по подземным за-
лам» с установками обогащения 
урана в Натанзе. Тогда же появи-
лись сообщения, что были ата-

кованы и серьезно повреждены 
в результате целенаправленного 
удара вооруженных сил Израи-
ля два ядерных объекта, которые 
находились под контролем Меж-
дународного агентства по атом-
ной энергии в рамках так назы-
ваемого Совместного всеобъем-
лющего плана действий (СВПД).

Как следует из официально-
го заявления МАГАТЭ, речь идет 
о Тегеранском исследователь-
ском центре и мастерской TESA 
в городе Карадже. И там, и там 
легально производилось обору-
дование и его отдельные узлы 
для обогащения урана на газо-
вых центрифугах.

«На объекте в Тегеране по-
страдало одно здание, где произ-
водились и испытывались ро-
торы для передовых центрифуг. 
В Карадже разрушено два зда-

ния, где производились различ-
ные компоненты центрифуг», — 
констатирует МАГАТЭ на своей 
странице в соцсетях.

Такое признание дало пра-
во полпреду Ирана при меж-
дународных организациях 
в Вене Резе Наджафи заявить 
на внеочередной сессии Совета 
управляющих МАГАТЭ, что со-
трудничество с международным 
агентством «обратилось против 
Ирана» и теперь представляет 
для него опасность.

Дословно, в переводе на рус-
ский, слова иранского дипло-
мата прозвучали так: «К сожа-
лению, эта прозрачность была 
обращена против нас, теперь 
она угрожает нашим объектам 
и ученым. По сути, привержен-
ность Ирана Договору о нерас-
пространении ядерного оружия 
и его полное соблюдение не при-
вели к ожидаемой защите ядер-
ной инфраструктуры и конфи-
денциальности мирной ядерной 
деятельности...».  

И сторонники, и противники «всего атомного» с тревогой следят, чем обернутся взаимные удары Израиля и Ирана 
по военным целям, оборонной инфраструктуре и ядерным объектам.

А К Ц Е Н Т

Эксперты и Совет управляющих МАГАТЭ 
разошлись в оценках израильских 
ударов по ядерным объектам Ирана Тем временем

Власти соседнего Ирака объяви-

ли о создании межарабского шта-

ба по мониторингу уровня радиа-

ции в регионе. В совещании участ-

вовали специалисты из Бахрейна, 

Йемена, Иордании, Ирака, Кувей-

та, Ливана, Ливии, Судана и Туни-

са. В совместном заявлении по 

итогам встречи указывается, что 

ее участники «одобрили создание 

оперативного кризисного штаба 

для координации, немедленной 

связи и реагирования при обнару-

жении любых аномальных изме-

нений уровня радиации». Также 

указывается, что «достигнутая до-

говоренность соответствует кол-

лективным действиям арабских 

стран для решения проблем, кото-

рые могут возникнуть в результа-

те боевых действий, направлен-

ных против ядерных объектов, 

расположенных в регионе».
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Во исполнение постановления Правительства РФ от 29.10.2010 
№ 872 «О стандартах раскрытия информации субъектами есте-
ственных монополий, оказывающими услуги по транспортиров-
ке газа по трубопроводам» (далее — Постановление) и приказа ФАС 
России от 08.12.2022 № 960/22 АО «Газпром газораспределение» 
(далее — Общество) разместило информацию согласно пунктам По-
становления 11б — факт за 2024 год, 11г — план на июль 2025 года 
на официальном сайте Общества по адресу: http://gazoraspredelenie.
gazprom.ru/about/disclosure/.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с Законом Российской Федерации 
от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации» Высшая квалификационная коллегия судей 
Российской Федерации объявляет об открытии вакантных 
должностей:

—  заместителя председателя Третьего кассационного 
суда общей юрисдикции;

—  судьи Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции;

—  2 (двух) судей Шестого кассационного суда общей 
юрисдикции;

—  заместителя председателя Четвертого 
апелляционного суда общей юрисдикции;

—  заместителя председателя Краснодарского 
краевого суда;

—  заместителя председателя Кемеровского 
областного суда;

—  заместителя председателя Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа;

—  заместителя председателя Арбитражного суда 
Чукотского автономного округа;

—  судьи Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа;

—  председателя Санкт-Петербургского гарнизонного 
военного суда;

—  судьи Владивостокского гарнизонного военного 
суда.

Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 
5 вышеназванного Закона, принимаются от претендентов 
на указанные вакантные должности с понедельника по четверг 
с 10.00 до 18.00, в пятницу — с 10.00 до 16.45 (обед с 13.00 до 13.45) 
по адресу: 125993, г. Москва, ул. Баррикадная, 8, строение 4, каб. 
№ 105. 

Последний день приема документов — 22 июля 2025 года. 
Заявления и документы, поступившие после указанного срока, 
к рассмотрению не принимаются.
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Фестиваль «Белый июнь», 
Архангельск, 19—29 июня
Один из лучших региональных фе-

стивалей — «Белый июнь» в Архан-

гельске — вновь соберет поклонни-

ков культуры и искусства. В програм-

ме девять направлений — «Книги», 

«Игра», «Кино», «Театр», «Дети», «Му-

зыка», «Арт», «Город», 300 событий, а 

также традиционный гастрофести-

валь.

Северный, но невероятно теплый 

праздник культуры «Белый июнь» на-

чинался как книжный фестиваль, а 

уж потом разросся до невиданных 

масштабов. Вот и стартует он с на-

правления «Книги». «Это уже не 

просто фестиваль — это платформа, 

где Архангельская область показы-

вает свои сильные стороны: творче-

ский потенциал, гостеприимство, от-

крытость к диалогу и культурное ли-

дерство», — говорит губернатор Ар-

хангельской области Александр Цы-

бульский.

В книжной и детской (она тоже с ак-

центом на литературу) программах 

сплошь звезды, состоятся лекции, 

мастер-классы, поэтические чтения. 

А еще будет работать книжная яр-

марка, в том числе независимых из-

дательств.

Алексей Варламов проведет встречу 

с читателями «Маленькие люди дела-

ют большую историю» по мотивам 

романа «Одсун», а автор текста «То-

тального диктанта»-2025 Марина 

Москвина пообщается с поклонника-

ми на встрече «Жизнь — подарок на 

день рождения». Илья Кочергин пред-

ставит роман «Запасный выход», а 

Анна Чухлебова — книгу «Вдовушка». 

Павел Басинский и Екатерина Барба-

няга прочтут лекцию «Две личности 

Серебряного века: Леонид Андреев 

и Любовь Менделеева-Блок», а лау-

реат премии «Лицей» Светлана Пав-

лова расскажет, как писать про здесь 

и сейчас.

Юных читателей ждут встреча с лю-

бимой писательницей, которая зна-

ет все про школьные будни, Викто-

рией Ледерман, а также квиз по па-

мятным местам Санкт-Петербурга 

от Екатерины Соболь. Педагог и 

председатель Ассоциации «Гильдия 

словесников» Антон Скулачев про-

ведет открытый урок литературы. 

Писатель Екатерина Аксенова на 

встрече «Разговор без надрыва. Как 

говорить с подростками на сложные 

темы?» обратится к самой сложной 

молодой аудитории.

22 июня состоится презентация оте-

чественной военно-стратегической 

игры «Разведка: 1944», которая по-

священа событиям Великой Отече-

ственной войны.

Кроме того, гостей фестиваля ожи-

дают показы под открытым небом 

фильмов о Севере, деревянном зод-

честве, Великой Отечественной 

войне.  

НАВИГАТОР

Какие еще книжные фестивали 

пройдут этим летом:

 «Книжный маяк», Гатчина, 20–22 

июня.

 «Читай – отдыхай!», Иваново, 4–6 

июля.

 «Ярославское книжное обостре-

ние», Ярославль, 18—20 июля.

 «Китоврас», Владимир, 15 –17 авгу-

ста.

 «Красная строка», Екатеринбург, 

22—24 августа.

«Книжная площадь», Кемерово, 

29– 31 августа.

 «Тау-фест. Семейный книжный фе-

стиваль», Казань, 30 – 31 августа.

Фестиваль «Пикник «Афиши». 
Участвуют: «Руки вверх!», 
Uma2rman, «Моя Мишель», Cream 
Soda. Музей-усадьба 
«Коломенское», 21 июня
Здорово, что «Пикник «Афиши» сно-

ва возвращается в «Коломенское», 

на живописный берег Москвы-реки. 

На полянах, холмах, набережных му-

зея-заповедника — везде будет 

праздник. Ведь здесь можно будет 

поплавать на яхте, полетать на пара-

плане, поиграть в бадминтон (орга-

низаторы даже выдают ракетки всем 

желающим), посмотреть выставки 

поп-арта, живописи и изобретения 

пока мало кому известных стартапе-

ров, а еще — поиграть в мини-хоккей 

на искусственном льду. Почти все 

современные городские  развлече-

ния будут снова собраны на один 

день в Коломенском.

Здесь же можно будет поучаство-

вать в добрых делах, которых на дру-

гих музыкальных фестивалях не сы-

щешь. Благотворительный фонд 

«Ника» поможет оформить опеку 

над бездомными животными, наме-

чены и фотозоны, и маркеты, и лекто-

рий. Пройдут занятия по релакса-

ции, самопознанию, йоге и восточ-

ным духовным практикам. И в краф-

товые игры можно будет сразиться, 

и ямайские танцы освоить.

Но, конечно, музыка здесь — одно из 

главных достояний. Солист 

Uma2rman Владимир Кристовский 

рассказал «РГ», что «группа сыграет 

специальный микс: будут и новые пе-

сни, и хиты в неожиданных обработ-

ках: «Проститься», например, испол-

ним в итальянской версии с певицей 

Wiwo».

Рок-артистов в этот раз на «Пикнике 

«Афиши» немного, но обратите вни-

мание на группу «Сироткин», играю-

щую новый городской блюз, и более 

экстремальный и скоростной инди-

рок-состав с женским вокалом «Вни-

мание брусника!».

Зато современные звезды хип-хопа, 

кумиры дискотек и электронной тан-

цевальной музыки будут представ-

лены в этом году очень весомо. Осо-

бенно на сцене музыкального серви-

са «Звук», где выступят GONE.Flood, 

Markul, Cream Soda, ЛАУД и другие 

актуальные сегодня артисты.

Дима Билан. «Я твой номер 1». 
Москва, Центральный стадион 
«Динамо» имени Яшина, 21 июня; 
Сочи, КЗ «Фестивальный», 
25 июня
Дима Билан сейчас нарасхват: на 

прошлой неделе он стал культурным 

послом «Интервидения»: будет при-

нимать, знакомить с Москвой и рос-

сийской музыкой зарубежных участ-

ников. А в начале июня у него вышел 

и новый альбом Vector V с 16 компо-

зициями, самые известные из кото-

рых «Дофамин», «Флюиды» и «Горь-

кий дождь». Ну а пока Билан завер-

шает летнюю часть своего турне: 

21 июня состоится первый концерт 

артиста в Москве на футбольном 

стадионе. В программе будут собра-

ны хиты его предыдущих программ. 

Готовится креативный свет, звук об-

ещают громче, чем на самых зычных 

финальных матчах.

На концерте должны прозвучать пе-

сни «Это была любовь», Believe (с той 

самой песней, с которой Билан и вы-

играл «Евровидение» в 2008 году), 

«Невозможное — возможно», «Оке-

ан», «Девочка, не плачь». Многие 

ждут и его поколенческий хит 

«Про белые розы».

Но официальная презентация альбо-

ма Vector V еще впереди. 

«Большие гастроли» 
Александринского театра 
 (Санкт-Петербург) в Казани — 
на сцене Татарского академиче-
ского театра им. Г. Камала, 
21—25 июня
В этом сезоне Театр им. Камала на 

слуху: торжественное открытие его 

нового здания посетила министр 

культуры Ольга Любимова, а глава 

Союза театральных деятелей РФ 

Владимир Машков объявил важную 

новость — именно на этой сцене 

пройдет вручение «Золотой Маски» 

(это будет, между прочим, первый 

выезд церемонии из Москвы). Име-

на лауреатов национальной премии 

станут известны 26 июня, а до это-

го — с 21 по 25 июня — в Казани будет 

гостить одна из самых известных 

и любимых российских трупп: зна-

менитая петербургская Александ-

ринка.

«Театр Камала начинает творческое 

освоение своей новой сцены. Это 

мощная, современная, многофун-

кциональная платформа, впечатляю-

щая как своим архитектурным реше-

нием, так и возможностями, — отме-

тил, предваряя гастроли, президент 

Александринского театра, народ-

ный артист России Валерий Фокин. — 

С этим театром нас связывают как 

взаимный творческий интерес и об-

щая работа по линии Ассоциации на-

циональных театров, так и друже-

ские отношения. Поэтому для алек-

сандринцев и для меня лично так 

важно с первых дней работы нового 

театра не только привезти сюда свои 

спектакли, но и поделиться творче-

ской энергией».

В афише «Больших гастролей» — три 

названия. Казанская публика увидит 

постановку Валерия Фокина «Литур-

гия Zero», недавнюю премьеру ны-

нешнего художественного руково-

дителя Александринского театра 

Никиты Кобелева «Екатерина и Воль-

тер» и моноспектакль народного ар-

тиста России Сергея Паршина «Охо-

та жить!».

Кстати, гастроли Александринского 

театра в Казани запланированы в со-

дружестве с Международным теа-

тральным фестивалем «Науруз»: 

спектакль Валерия Фокина «Литур-

гия Zero» вошел в специальную про-

грамму Международной театраль-

ной олимпиады, проходящую в рам-

ках «Науруза». В совместной про-

грамме будет представлен еще один 

проект Александринки: Новая сце-

на им. Мейерхольда привезет кон-

церт «Голос Земли» с участием Пет-

ра Термена (терменвокс) и Ильи 

SymphoCat (электроника, музы-

кальный проект композитора и ис-

полнителя Ильи Пучеглазова).

Доброй гастрольной традицией ста-

ло то, что Александринский театр ни-

когда не ограничивается «в гостях» 

одними лишь спектаклями. Вот и в 

Казани публику ждут две творческие 

встречи — с Валерием Фокиным и Ни-

китой Кобелевым. Вход свободный 

для всех желающих.

Надо отметить, что петербургский 

театр в Казани хорошо знают. Пре-

дыдущие «Большие гастроли» Алек-

сандринского театра состоялись 

здесь в 2022 году, а ранее — в 2017-м. 

Но все спектакли нынешней про-

граммы в столице Татарстана будут 

представлены впервые. 

АФИША

21 и 22 июня — «Литургия Zero».

24 апреля — «Охота жить!».

24 и 25 июня — «Екатерина и Воль-

тер».

Шоу «Музыка Победы!», 
Цирк Никулина на Цветном 
 бульваре, 20—22 июня
Источником вдохновения для новой 

программы в Цирке Никулина стали 

песни Победы, те, от которых до сих 

пор замирает сердце. Казалось бы, 

цирк, который по традиции ассоции-

руется с праздником, карнавалом, 

оптимизмом, и самая страшная вой-

на XX века  — как совместить? Но ав-

торам проекта Максиму Юрьевичу, 

Максиму Максимовичу Никулиным, 

Евгению Шевцову и Ольге Полтарак 

все удалось. И даже больше — полу-

чился не агитационный плакат, 

а спектакль-благодарность, спек-

такль — память о тех, кто воевал, и 

тех, кто так и не дождался Победы, в 

котором соблюдены все законы цир-

кового жанра, добавлена драматур-

гия, куда трюки аккуратно вплетены. 

В годы Великой Отечественной зна-

менитый клоун Карандаш создавал 

свои репризы. Цирковые агитбрига-

ды не раз выступали перед бойцами, 

а потом возвращались на манеж, пе-

ренося чувства и впечатления от уви-

денного в свои программы.

«Музыка Победы!» открывается пор-

третом всенародно любимого Юрия 

Никулина, прошедшего две войны. 

Звучит голос его сына: «Мой отец 

прошел всю войну. Разведчик. Стар-

ший сержант артиллерии. Он редко 

и неохотно вспоминал о тех страш-

ных днях, но помню, говорил, что и 

тогда находились минуты для шуток, 

смеха, радости, песен и музыки». Для 

Никулина существовало только два 

праздника  — Новый год и День Побе-

ды. Каждое 9 мая он садился за стол, 

открывал записную книжку и обзва-

нивал фронтовых друзей.

К слову, в фойе цирка устроили не-

большую выставку о Никулине-бой-

це: под стеклом — все награды героя. 

А их у Никулина было немало: «За от-

вагу», «За оборону Ленинграда», 

«За победу над Германией».

Манежеграфия в спектакле особая. 

Как признается худрук цирка Мак-

сим Никулин, ничего подобного 

в здесь пока не создавали. Манеж на-

крыт полотном, на котором имена 

всех артистов и сотрудников цирка, 

кто ушел на фронт, но не вернулся, 

а в центре — Вечный огонь. В этом 

образе в огненно-красном костюме 

предстает соло-эквилибр Андрей 

Катков.

Продолжает шоу знаменитый «Офи-

церский вальс» («Ночь коротка, спят 

облака...»): беззаботные вчерашние 

школьники кружатся парами и выпу-

скают в небо белых голубей. Звуки 

сирены и сообщение Совинфор-

мбюро прерывают их на полушаге, 

и радость заглушает грозный марш 

«Вставай, страна огромная...».

Каждый номер — это своя история. 

А все действо связывает общий  ге-

рой. Убеленный сединами ветеран 

(в исполнении бывшего униформи-

ста, а теперь актера Вячеслава Шати-

на) ставит на патефон старую скри-

пучую пластинку, надевает китель 

и погружается в воспоминания о «ге-

роях былых времен».

Под «Синий платочек» и легендар-

ную «Смуглянку» исполняются са-

мые лиричные воздушные номера 

представления. А дрессированные 

морские котики лихо пританцовыва-

ют под «Шаланды, полные кефали», 

беспрекословно слушаясь своих 

дрессировщиков Анастасию и Мак-

сима Алескеровых.

Венчает программу, конечно, «День 

Победы», песню подхватывает весь 

зал. 

БАЛЕТ Два дня «Бенуа де ла данс» на сцене 
Большого театра

Впереди Африка
Анна Галайда

З
а тридцать лет и три года существова-
ния «Бенуа де ла данс» вырос в боль-
шую институцию со своими правила-

ми и традициями. Одна из них — формат фе-
стиваля. В первый день публика собирается 
в зрительном зале, чтобы стать свидетелем 
объявления итогов балетного года. Между-
народное жюри, каждый раз избираемое ху-
дожественным руководителем и председа-
телем жюри из выдающихся хореографов, 
педагогов, танцовщиков, руководителей со 
всего мира, называет лучшего хореографа, 
танцовщика и танцовщицу из числа тех, 
кого номинировал каждый из судей. Побе-
дители получают статуэтку работы скуль-
птора Игоря Устинова и вместе со всеми но-
минантами участвуют в концерте. На следу-
ющий день в гала-концерте выходят лауреа-
ты разных лет — обычно элита мирового 
 балета.

Обстоятельства последних лет осложни-
ли работу фестиваля мирового балета «Бе-
нуа де ла данс». Но международное балет-
ное сообщество оказалось сильнее. Внима-
ние фестиваля и раньше не ограничивалось 
мировыми столицами, порой находя неор-
динарные явления хореографии даже в мед-
вежьих углах мира. Теперь же этот поиск 
стал регулярным. Тем не менее и балетные 
державы с карты фестиваля не исчезли.

В этом году Большой театр приветство-
вал Жана Гизерикса — это этуаль Париж-
ской оперы (по французским правилам этот 
статус артисты сохраняют пожизненно), 
первый французский исполнитель роли 
Ивана Грозного в одноименном балете 
Юрия Григоровича. Вместе с ним в жюри 
работали также представители Китая, Ка-
захстана, ЮАР и, разумеется, России.

Их выбор остановился на тех, кто сегод-
ня собирает залы в Москве и Петербурге, — 
балерине Мариинского театра Ренате Ша-
кировой и премьере Большого Дмитрии 
Смилевски.

Звание лучшего танцовщика Смилевски 
разделил с представителем ЮАР Джошуа 
Уильямсом из труппы Cape Ballet Africa. 
Вместе с партнершей Миа Кумбер этот не-
высокий и не очень ладно скроенный мулат 
с кошачьей пластикой буквально влюбил 
в себя зал во взрывной энергетичной «Главе 
второй» Мтутузели Новембера, названного 
лучшим хореографом. Новембер оказался 
единственным победителем, не востребо-
вавшим свою награду лично: он готовит 
к выпуску свой дебютный балет в Париж-
ской опере, который составит компанию 
одноактным баланчинской «Теме с вариа-
циями» и «Корибатическим играм» Крис-
тофера Уилдона.

Такими непредсказуемыми открытия-
ми, как нынешние южноафриканцы, и ва-
жен любой фестиваль.

Еще одна награда — «За жизнь в искусст-
ве» — была посмертно присуждена Юрию 
Григоровичу, создателю и вдохновителю 
«Бенуа». Его памяти был посвящен весь фе-
стиваль. Несколько лет назад Григорович 
передал «Бенуа» в руки Светланы Захаро-
вой, которая стала его художественным ру-
ководителем и председателем жюри.

Захарова аккуратно и последовательно 
модернизирует его устройство и образ. 
Судя по нынешнему гала-концерту, фести-
валь нуждается в еще более активных изме-
нениях и более широком охвате событий не 
только за рубежом, но и в России и соседних 
странах. Тогда и окружающая балетная ре-
альность может подарить большее разноо-
бразие событий и эмоций.  

Любой фестиваль интересен непредсказуемыми открытиями.

Дима Билан завершает летнюю 
часть турне концертом в Москве.

В шоу «Музыка Победы!» дух захва-
тывает от сложной акробатики 
и до боли знакомых песен.

Переписка, длившаяся в течение 15 лет между императрицей и философом, 
легла в основу спектакля Александринки «Екатерина и Вольтер».

«Белый июнь» начинался как книжный фестиваль. А теперь это большой 
проект с кинопоказами, гастрофестивалем и театральной программой.

с Анастасией Скорондаевой

КНИГИ

с Александром Алексеевым

МУЗЫКА

с Ингой Бугуловой
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с Натальей Соколовой
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СОБЫТИЕ Русский музей открыл сенсационную выставку 
мастеров отечественного авангарда

«Измы» наступают!
Мария Голубкова

В 
Русском музее предста-
вили коллекцию рус-
ского авангарда — одну 
из лучших в мире. Рабо-
ты Кандинского, Мале-
вича, Шагала, Филоно-
ва на Западе называют 
«великим эксперимен-
том русского искусст-

ва». Интерес к нему только рас-
тет, поэтому «Наш авангард» по-
лучил статус официальной вы-
ставки Петербургского междуна-
родного экономического форума 
(ПМЭФ), проходящего в эти дни.

— Эта выставка станет сенса-
цией не только потому, что Пе-
тербург давно ждет выставку 
авангарда, а потому, что Русский 
музей владеет его самой полной 
и объемной коллекцией. Многие 
годы наш авангард в основном 
путешествовал за рубежом — в 
ущерб нашему зрителю. Я счи-
таю, это неправильно, — отмети-
ла в интервью «РГ» генеральный 
директор музея Алла Манило-
ва. — И главное: выставка завер-
шится, а экспозиция, пусть и в 
обновленном виде, останется.

Известно, что русские аван-
гардисты работали в самых раз-
ных техниках — живопись, скуль-
птура, графика, декоративно-
предметное искусство, фарфор, 
станковый рисунок. И в залах вы-
ставки их произведения собраны 
не по хронологическому принци-
пу эволюции каждого из предста-
вителей художественного тече-
ния, а в зависимости от того, ка-
кой период они иллюстрируют.

Как рассказали в музее, кон-
цепция выставки — от «изма» к 
«изму»: импрессионизм — при-
митивизм — сезаннизм — ку-
бизм — футуризм — абстракцио-
низм — конструктивизм. Таким 
образом, она развивает тради-
ции, заложенные Николаем Пу-
ниным — создателем и первым 
руководителем Отдела новей-
ших течений Русского музея, 
современником великих масте-
ров русского авангарда.

В залах корпуса Бенуа разме-
стили более 400 произведений 
столпов русского авангарда — 
Казимира Малевича, Василия 
Кандинского, Марка Шагала, 

Павла Филонова, а также Ната-
льи Гончаровой, Ольги Розано-
вой, Любови Поповой, Михаила 
Ларионова, Михаила Матюши-
на, Елены Гуро, Владимира Тат-
лина, художников общества 
«Бубновый валет».

— Центральную линию про-
екта дополняют тематические 
залы, — рассказали в музее. — В 
одном собраны портреты и ав-
топортреты действующих лиц 
эпохи, тех, кто создавал фено-
мен русского авангарда. Другие 
залы посвящены постсупрема-
тизму Малевича и аналитиче-
скому искусству Филонова, что 

позволяет показать их наследие 
со всей возможной полнотой, 
подчеркнуть неоспоримо высо-
кий статус художников и сде-
лать акцент на специфике наше-
го собрания.

Любовь авангардистов к син-
тетическому искусству, разноо-
бразию жанров и смешению сти-
лей подчеркнет видеодемонстра-
ция эскизов костюмов и декора-
ций, созданных Малевичем для 
оперы «Победа над Солнцем», 
дополненная футуристической 
музыкой Михаила Матюшина.

Выставка продлится до 1 де-
кабря 2025 года. 

В Русском музее собрана самая крупная коллекция работ русского авангарда.

А К Ц Е Н Т

Участников форума ждут более 60 ярких 
событий — от театральных спектаклей 
и выставок до спортивных матчей

Кстати
Неформальная программа ПМЭФ — одно из самых ярких свет-

ских событий года. За рамками деловых дискуссий и круглых 

столов участники форума встречаются на самых разных меро-

приятиях — их запланировано более 60: от спектаклей и спор-

тивных матчей до закрытых приемов и вечеринок.

На сцене Александринского театра будет показан музыкально-

драматический спектакль Полины Агуреевой и Юрия Башмета 

«Живые и мертвые. Солдатами не рождаются», а вслед за ПМЭФ 

его покажут в 10 городах-героях России и Беларуси.

Форум традиционно не обходится без звезд музыкальной сце-

ны. В этом году в списке исполнителей — Дима Билан, Владимир 

Пресняков, Zivert, группа «Комбинация», Женя Трофимов из 

группы «Комната культуры». Споют Вячеслав Бутусов, Гарик Су-

качев и Александр Скляр (Музей РЖД), запланирован концерт 

группы «Руки Вверх!». Почти все эти исполнители выступят на 

закрытых мероприятиях, куда вход возможен только по пригла-

шениям.

А вот общедоступный концерт — для всех желающих со свобод-

ным входом — состоится в пятницу 20 июня на Дворцовой пло-

щади. В афише — легендарный Аль Бано и еще одна итальянская 

гостья Ива Дзаникки. Кроме того, на большую сцену выйдет со-

лист «Комнаты культуры» Женя Трофимов.

Подготовила Инга Бугулова
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БАСКЕТБОЛ В командах 
первенства Европы — 
ряд игроков нашей Лиги

Девушки 
знакомы

Илья Трисвятский

В четырех странах проходит финальный турнир чем-
пионата Европы среди женских команд. Матчи предва-
рительного раунда играют в Пирее (Греция), Болонье 
(Италия), Брно (Чехия) и Гамбурге (Германия).

Россия во всех командных игровых олимпийских 
видах спорта по-прежнему отстранена от участия в 
официальных международных соревнованиях. Поэто-
му наши баскетболистки пока вынужденно выступают 
только в товарищеских матчах. Тем не менее чемпио-
нат Европы представляет определенный интерес и для 
наших болельщиков, поскольку в составах команд есть 
девушки, знакомые по игре в клубах Премьер-лиги.

Группы Евробаскета: «А» (Пирей) — Греция, Турция, 
Франция, Швейцария; «В» (Болонья) — Италия, Сло-
вения, Сербия, Литва; «С» (Брно) — Чехия, Бельгия, 
Черногория, Португалия (дебютант на столь высоком 
уровне); «D» (Гамбург) — Германия, Испания, Велико-
британия, Швеция. По две лучшие команды выйдут в 
четвертьфинал. Весь плей-офф состоится в Пирее.

Действующий обладатель титула — Бельгия. Капи-
тан этой сборной на ЧЕ-2025 Эмма Миссеман — много-
кратный чемпион России за екатеринбургский УГМК, 
где выступала шесть лет. Кьяра Линскенс в минувшем 
сезоне защищала цвета курского «Динамо». Сербка 
Йована Ногич недавно завоевала золото с УГМК, вме-
сте с ней на высшей ступени пьедестала стояла и сло-
венка Ева Лисец, которая ранее была лидером клуба из 
Курска и даже признавалась самым ценным игроком 
(MVP) чемпионата Премьер-лиги.   

ТЕННИС Медведев выиграл 
400 матчей на уровне ATP, 
но хочет считать титулы

Добавить бы 
«Шлемов»

Анна Козина

На травяном турнире в Галле Даниилу Медведеву по-
корилась отметка в 400 выигранных матчей на уровне 
ATP. Россиянин стал 10-м действующим теннисистом, 
одержавшим 400 и более побед в туре.

В этот шорт-лист Медведев попал, пробившись 
в четвертьфинал немецкого «пятисотника». Во втором 
круге Даниил, занимающий 11-ю строчку мирового 
рейтинга, одолел француза Кентена Алиса (48-й но-
мер) со счетом 6:2, 7:5. Теперь общая статистика вы-
игрышей и проигрышей лидера нашего мужского тен-
ниса выглядит так: 400—169.

А вот действующие игроки, у которых больше по-
бед: серб Новак Джокович (1145), хорват Марин Чилич 
(590), француз Гаэль Монфис (582), швейцарец Стэн 
Вавринка (579), немец Александр Зверев (496), болга-
рин Григор Димитров (473), японец Кей Нисикори (451), 
итальянец Фабио Фоньини (426), испанец  Роберто 
Баутиста- Агут (426).

Понятно, что 
Даниилу есть куда 
стремиться. Но 
вообще в личном 
рейтинге достиже-
ний у россияни-
на немного другие 
приоритеты.

— Выигранные 
матчи сами по себе 
значат не очень 
много. Если не оши-
баюсь, у Михаила Южного 499 побед. Когда он играл 
последний турнир в карьере в Санкт-Петербурге, я по-
мню, что спросил его тренера: «А что он будет делать, 
если не дойдет до 500?» Тот ответил: «Разве в его жиз-
ни что-то изменится от этого?» И я с ним согласен. 
«Большие шлемы» важны, титулы важны, — рассказал 
чемпион US Open-2021, который выиграл последний 
турнир в 2023 году. — Отдельные победы сами по себе 
не очень значимы. Но если мне удастся побить рекорд, 
например, для России выиграть больше всех матчей, 
то я буду рад».

Продвинуться в решении этой задачи Медведев 
сможет уже сегодня. За выход в полуфинал он сыграет 
с американцем Алексом Микельсеном (33), который 
выбил из борьбы грека Стефаноса Циципаса (25) — 7:6 
(7:5), 7:5.

Отметим и очередную волевую победу Людми-
лы Самсоновой (20) на турнире категории WTA-
500 в Берлине. Россиянка вышла в четвертьфинал, 
обыграв прошлогоднюю чемпионку, третью ракетку 
мира американку Джессику Пегулу — 6:7 (8:10), 7:5, 
7:6 (7:5). «Сегодня я провела на корте 3 часа 20 минут. 
Вчера — три часа (против четырехкратной чемпион-
ки «мэйджоров» японки Наоми Осаки. — Прим. «РГ»). 
Это невероятно. Не могу поверить, что я здесь стою», — 
призналась Самсонова в интервью на корте. Далее 
Людмила Самсонова встретится с победительницей 
матча Аманда Анисимова (США) — Магдалена Френх 
(Польша).   

ЭКСКЛЮЗИВ Экс-звезда сборной Португалии и «Локомотива» Мануэл Фернандеш считает, 
что на клубном чемпионате мира могут быть сюрпризы

Время сенсаций
Артур Нанян

С
тартовавший в США на 
прошлой неделе клубный 
чемпионат мира — одна из 

самых обсуждаемых тем в спор-
тивном мире. Позади первый 
тур групповой стадии турнира, 
так что самое время подводить 
промежуточные итоги.

В эксклюзивном интервью 
«РГ» своими мыслями о турни-
ре поделился бывший полуза-
щитник сборной Португалии, 
«Локомотива» и «Краснодара», 
чемпион России и трехкратный 
победитель Кубка России Ману-
эл Фернандеш.

Мануэл, следите за матчами 
клубного чемпионата мира?

МАНУЭЛ ФЕРНАНДЕШ: Топовые игры 
стараюсь не пропускать. ПСЖ 
против «Атлетико» была ин-
тересная встреча, вниматель-
но слежу за португальскими ко-
мандами. Что касается осталь-
ных матчей, то смотрю нарез-
ки в интернете с опасными эпи-
зодами.

Как относитесь к обновлен-
ному турниру? Уместно ли 
его сравнивать с первенством 
планеты среди сборных?

МАНУЭЛ ФЕРНАНДЕШ: Абсолютно не 
согласен с этим. Разница в клас-
се между национальными ко-
мандами не столь велика, как 
между клубами. Что-то не при-
помню результата 10:0 в какой- 
либо игре на первенстве плане-

ты. А в США «Бавария» сокру-
шила «Окленд» с таким счетом. 
Да, был полуфинал чемпиона-
та мира-2014, когда Бразилия 
проиграла Германии 1:7, но это 
была случайность.

Многие футболисты жалу-
ются на усталость. Этот 
фактор влияет на уровень 
игры?

МАНУЭЛ ФЕРНАНДЕШ: Конечно. В се-
редине следующего сезона мно-
гие футболисты, выступающие 
на клубном чемпионате мира, 
не будут в идеальной физиче-
ской форме и могут получить 
травмы.

Кто для вас фаворит клубно-
го ЧМ?

М А Н УЭ Л  Ф Е Р Н А Н Д Е Ш :  Все просто 
— ПСЖ. Это лучшая команда 
Европы на данный момент, ко-
торая выиграла четыре трофея 
с начала года и вполне может за-
воевать и пятый. У парижан все 
для этого есть, мало кто сейчас 
может их остановить.

Топ-клубы по максимуму вы-
кладываются в США?

М А Н У Э Л  Ф Е Р Н А Н Д Е Ш :  По-разно-
му. Вы же видели состав того 
же «Манчестер Сити» на мат-
че с «Видадом» — в запасе были 
сразу несколько лидеров, в том 
числе и Эрлинг Холланд. Если 
бы я поехал на клубный чемпи-
онат мира, то, конечно, как про-

фессионалу мне бы пришлось 
выполнять все установки, но в 
то же время я прекрасно пони-
маю, что главный клубный тур-
нир — это Лига чемпионов. А на 
клубном чемпионате возможны 
сюрпризы, поскольку звезды 
устали, жара плюс они наверня-
ка думают о следующем сезоне.

Не удивлены, как хорош ПСЖ?
М А Н У Э Л  Ф Е Р Н А Н Д Е Ш :  Нет.  Луис 
Энрике — великий тренер, он 
всегда таким был. Вся пробле-
ма в его отношениях с прессой 
— журналисты его не очень лю-
бят, а он не всегда общительный 
со СМИ. Помню, Энрике как-то 
заявил, что он готов был бы пла-

тить из своей зарплаты часть 
денег, чтобы не разговаривать с 
прессой. Если же брать его про-
фессиональные качества, то для 
меня он на одном уровне с Хо-
сепом Гвардиолой, Карло Анче-
лотти и Юргеном Клоппом.

Есть  информация, что ваш 
соотечественник из ПСЖ Ви-
тинья является фаворитом 
в гонке за «Золотой мяч». Он 
заслуживает этот приз?

МАНУЭЛ ФЕРНАНДЕШ: Проблема с 
«Золотым мячом» в том, что 
критерии часто меняются. Ино-
гда учитываются только личные 
выступления, а порой к ним до-
бавляют командные результа-
ты. Я лично сейчас лучшим иг-
роком мира считаю испанца Ла-
мина Ямаля. Но если в расчет 
берется не только талант, но и 
достижения  с командой, то то-
гда «Золотой мяч» нужно отдать 
Усману Дембеле, который взял 
Лигу чемпионов с ПСЖ. Что ка-
сается Витиньи, то он очень вы-
рос за последнее время и по пра-
ву находится в ряду сильней-
ших полузащитников мира.   

ТРИУМФ Золотые награды с ЧМ-2025 по дзюдо увезут 
Инал Тасоев, Матвей Каниковский и Тимур Арбузов

Лихая тройка силачей

Владимир Ильин

П
рограмма индивиду-
альных соревнова-
ний на чемпионате 
мира в венгерской 
столице Будапеште 
исчерпана вчера 
победным для Рос-
сии финалом супер-
тяжеловесов (свы-

ше 100 кг): Инал Тасоев выиграл 
у грузина Гурама Тушишвили. 
И это третье золото нашей ко-
манды! Ранее на высшую ступень 
пьедестала почета поднимались 
Тимур Арбузов (до 81 кг) и Мат-
вей Каниковский (до 100 кг).

Особенно ярко россияне вы-
ступили в последние два дня лич-
ных турниров, что вполне ло-
гично: в больших весах мы осо-
бенно сильны. Помимо триум-
фа Тасоева и Каниковского от-
метим бронзовую медаль Арма-
на Адамяна (до 100 кг) и в целом 
тот факт, что сборная страны 
мощнейшим образом превзо-
шла свой результат, показанный 
на прошлогоднем чемпиона-
те мира в Эмиратах. Тогда в ко-
пилке были лишь серебро и две 
бронзы, что дало 11-е место в об-
щем зачете, сейчас — три золо-
та и две бронзы, вторая строчка 
в медальной классификации по 

странам, где пропустили вперед 
только родоначальников дзюдо 
японцев.

Тренерский штаб грамотно 
использовал правило распре-
деления участников по весам: 
в каких-то видах программы ве-
дущие сборные бросают в борь-
бу сразу двух дзюдоистов, в не-
которые категории просто нико-
го не заявляют. В двух турнирах 
самых габаритных атлетов Рос-

сия выставляла по паре участ-
ников, каждый из которых из-
начально считался претенден-
том на награду. Подобные аван-
сы оказались оправданы почти 
полностью.

В категории до 100 кг парал-
лельным курсом по турнир-
ной сетке пошли прошлогодний 
чемпион Европы Матвей Ка-
никовский и обладатель золота 
первенства мира-2023 Арман 
Адамян.

Пути двух россиян неизбеж-
но пересеклись, произошло это 
в полуфинале. После четырех 
стандартных минут схватки — 
ничья при нулевом счете, ар-
битр назначил так называемый 
golden score, то есть дополни-
тельное время для выявления 
сильнейшего. И уже на 12-й се-
кунде Каниковский совершил 
результативное действие, про-
рвавшись в финал.

Второй участник решающе-
го поединка японец Араи Дота 
ранее дважды проигрывал Мат-
вею на крупных турнирах у себя 
на родине, так что жажда реван-
ша была огромной. Однако рос-
сиянин сейчас на четвертой ми-
нуте схватки выполнил под-
хват изнутри на оценку «ваза-а-
ри», зафиксировал удержание 
и праздновал заслуженное чем-
пионство. Что касается Адамяна, 
то он во встрече за бронзу одолел 

прошедшего через «утешитель-
ную» сетку (раунд repechage) 
Джафара Костоева из ОАЭ, на 
самом деле уроженца Ингуше-
тии, чемпиона России-2018, по-
менявшего гражданство около 
трех лет назад.

— Это наиболее значимая ме-
даль в карьере, но самые яркие 
эмоции от победы у меня были 
с прошлогоднего чемпиона-
та Европы. В Венгрии нацели-
вался поэтапно проходить со-
перников, и результатом стало 
мировое золото, — цитирует Ка-
никовского пресс-служба Фе-
дерации дзюдо России (ФДР). — 
Я знал, что японец настраивался 
на меня по-особенному, поэтому 
готовил под него специальную 
тактику. И уже непосредственно 
перед финалом поверил, что ста-
ну чемпионом.

Вчера на татами вышли 
супертяжеловесы. И здесь тоже 
произошла чисто российская 
схватка,только на этот раз в чет-
вертьфинале. Воспитанник вла-
дикавказской школы дзюдо, 
чемпион мира-2023 Инал Тасо-
ев победил бронзового призе-
ра Олимпиады «Токио-2020» 
Тамерлана Башаева,который за-
тем имел шанс взять бронзу, но 
не справился с Ким Минджоном 
из Южной Кореи.

Тасоев, в свою очередь, в по-
луфинале поборол обладателя 
бронзы парижской Олимпиа-
ды Темура Рахимова (Таджики-
стан), а по ходу сложной реша-
ющей схватки с титулованным, 
теперь уже шестикратным при-
зером чемпионатов мира Туши-
швили оказался в роли уступаю-
щего. Разозлился, собрался и бы-
стро отыграл оценку «юко», до-
вел дело до победы. Для России 
на нынешнем ЧМ это золото ста-
ло третьим, для Тасоева в карье-
ре — вторым.  

У супертяжа Инала Тасоева 
от своего выступления в Венгрии 
только положительные эмоции.

Благодаря успешному выступлению в Галле Даниил Медведев 
вернется и в топ-10 мирового рейтинга.

Один из самых титулованных клубов Европы испанский «Реал» не сумел победить саудовский «Аль-Хиляль» — 1:1.

А К Ц Е Н Т

На прошлогоднем первенстве мира 
в ОАЭ у России было лишь 11-е место 
в медальном зачете, а сейчас — второе!

А К Ц Е Н Т

Некоторые гранды выставляют 
полуосновные составы, как «Манчестер 
Сити». На этом турнире можно ожидать 
чего угодно

ФЕХТОВАНИЕ 

Рапиристы 
красиво 
закрыли 
чемпионат 
Европы

ПОРАДУЕМСЯ 
СЧАСТЛИВОМУ 
КЛИНКУ
Анна Бекетова

Российские рапиристы стали 
бронзовыми призерами чемпи-
оната Европы по фехтованию, 
который завершился в итальян-
ской Генуе.

За нашу команду выступали 
серебряные призеры Олимпий-
ских игр в Токио братья Антон 
и Кирилл Бородачевы, а также 
Владислав Мыльников. Тогда 
медаль вместе с ними добывал 
на тот момент ветеран Тимур 
Сафин. А сейчас в четверку во-
шел Александр Керик, который 
в апреле стал серебряным при-
зером чемпионата мира по фех-
тованию среди юниоров в Уси 
(Китай).

В 1/8 финала парни с ком-
фортным преимуществом обы-
грали соперников из Велико-
британии со счетом 45:30. За-
тем остановили вице-чемпи-
онов Европы прошлого года 
венгров — 45:38. В полуфинале, 
к сожалению, не справились 
со сборной Италии — 40:45, но 
в матче за третье место не упу-
стили своего шанса на медаль, 
уверенно победив сборную 
Бельгии — 45:28.

Это третья медаль россиян 
на чемпионате Европы в Генуе, 
где наши спортсмены высту-
пали в нейтральном статусе. 
Ранее на турнире саблисты — 
Павел Граудынь, Дмитрий Да-
ниленко, Анатолий Костенко 
и Кирилл Тюлюков — завоевали 
командную бронзу. А 23-лет-
няя шпажистка Айзанат Мурта-
заева выиграла золото в упор-
ной и напряженной борьбе про-
тив олимпийской чемпионки 
Токио в команде эстонки Ка-
трин Лехис (9:8).

Напомним, что конгресс 
Международной федерации 
фехтования (FIE) принял реше-
ние о возвращении российских 
и белорусских спортсменов 
к международным стартам в но-
ябре 2023 года. Из плюсов: не-
смотря на статус индивидуаль-
ных нейтральных атлетов, нас 
допустили не только до личных 
турниров, но и до командных 
видов, где мы взяли две награды 
ЧЕ-2025. Но в то же время ор-
ганизация оставила под санк-
циями ряд ведущих саблистов, 
в том числе олимпийских чем-
пионок Софью Великую, Со-
фию Позднякову, Яну Егорян 
и двукратного чемпиона мира, 
двукратного чемпиона Европы 
Камиля Ибрагимова.  

Даниил Медведев — 
10-й действующий 
игрок, у кого 
400 и больше 
побед в туре
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ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

20 июня, пятница, Okko
19.00 Группа «С». «Бенфика» 

(Португалия) — «Окленд Сити» 

(Новая Зеландия).

21.00 Группа «D». «Фламенго» 

(Бразилия) — «Челси» (Англия).

04.00 (в ночь с 20 на 21 июня). 

Группа «С». «Бавария» (Германия) 

— «Бока Хуниорс» (Аргентина).

21 июня, суббота, Okko
19.00 Группа «F». «Мамелоди» 

(ЮАР) — «Боруссия» Д (Германия).

Все трансляции — прямой эфир

Между тем
Мадридский «Реал» неожиданно сыграл вничью с саудовским 

«Аль-Хилялем» в первом туре на клубном чемпионате мира — 1:1. 

Эта встреча была дебютной для Хави Алонсо у руля испанской ко-

манды.

Открыли счет в этом матче мадридцы: на 34-й минуте отличился Гонса-

ло Гарсия. Впрочем, еще в первом тайме Рубен Невеш сравнял счет, 

точно пробив с пенальти, — 1:1. Во второй половине «Реал» владел 

огромным преимуществом, создал уйму моментов, но так и не забил. 

Самый верный шанс отличиться упустил на 92-й минуте капитан «ко-

ролевского клуба» Федерико Вальверде, не реализовавший пенальти.

Ну а в заключительном встрече первого тура предварительного этапа 

итальянский «Ювентус» разгромил со счетом 5:0 «Аль-Аин» из ОАЭ, 

который тренирует бывший наставник «Краснодара» серб Владимир 

Ивич. По дублю оформили Шику Консейсау и Рандаль Коло Муани, 

еще один гол в свой актив записал Кенан Йылдыз.

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

20 июня, пятница, «Матч ТВ»
19.00—20.30. Турнир смешанных 

команд. Прямая трансляция.

Лидеры медального зачета 
в личных турнирах ЧМ-2025

З С Б В

1. Япония 6 4 4 14

2. Россия 3 0 2 5

3. Италия 2 0 0 2

4. Грузия 1 2 1 4

5. Франция 1 1 2 4
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Перечень изменен
Организации и физические лица, включенные в Перечень на основании 
подпунктов 1— 3 пункта 2.1 статьи 6 Федерального закона от 07.08.2001 

№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма»

Физические лица
1. АВСЕНЕВ ЮРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 25.06.1959 г.р., Г. ВОРОНЕЖ;
2. АГАПОВ АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 23.12.1976 г.р., Г. ПЕТРОЗАВОДСК 

КАРЕЛЬСКОЙ АССР;
3. АГРБА ТИМУР ДМИТРИЕВИЧ*, 03.10.1988 г.р., Г. СОЧИ КРАСНОДАРСКОГО 

КРАЯ;
4. АДЕЛЬМАНСКАЯ ЕВА КОНСТАНТИНОВНА, 09.04.2000 г.р., Г. МОСКВА;
5. АЗАРЦУНОВ РУСЛАН ДЖАВПАРОВИЧ*, 04.10.1985 г.р., С. АНДИ БОТЛИХ-

СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
6. АЙДАМИРОВА МЕЛЕК АЛЕСКЕР КЫЗЫ*, 03.11.1992 г.р., Г. МЕГИОН ТЮМЕН-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
7. АКИМЕНКО ДМИТРИЙ ВИКТОРОВИЧ*, 21.01.1970 г.р., П. ПЕСОЧИН ХАРЬ-

КОВСКОГО РАЙОНА ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
8. АКИМКИНА ЕВГЕНИЯ АНАТОЛЬЕВНА*, 12.06.1969 г.р., С. ВЕРХ-ЧУМАНКА 

БАЕВСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
9. АЛАДЬИН ВАДИМ ВИКТОРОВИЧ*, 27.06.1992 г.р., Г. ДОНЕЦК РОСТОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
10. АЛЬБОТОВ АРТУР СУЛТАНОВИЧ*, 13.04.1992 г.р., С. КАХУН УРВАНСКОГО 

РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
11. АЛЬБОТОВ ТИМУР ХУСЕНОВИЧ*, 04.07.1978 г.р., С. КАХУН УРВАНСКОГО 

РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
12. АМИРХАНОВ ШАДБЕГ СЕВДУЛЛАЕВИЧ*, 21.10.1988 г.р., С. ЕРСИ ТАБАСА-

РАНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
13. АНТОНОВ АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ, 14.04.1955 г.р., Г. МОСКВА;
14. АРМЕНАКЯН ТИГРАН АРАРАТОВИЧ*, 05.04.1994 г.р., Г. ЖИРНОВСК ВОЛГО-

ГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;
15. АРТАЕВ МОВСАР ДЖАМИРЗОВИЧ*, 08.10.2004 г.р., Г. УРУС-МАРТАН 

ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
16. АРТИЩУК АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 12.12.1991 г.р., С. ЗАВОДОВКА ГОР-

НОСТАЕВСКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
17. АРТЫКОВ ПАВЕЛ АНАТОЛЬЕВИЧ*, 25.01.2009 г.р., Г. НОВОКУЗНЕЦК КЕМЕ-

РОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
18. АРШУЛИК ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ*, 22.04.1979 г.р.;
19. АСКЕРОВ АРИФ АДИЛЬ ОГЛЫ*, 23.10.2007 г.р., Г. ИРКУТСК ИРКУТСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
20. АХМАДАЛИЕВ АБДУКАИМ АБДУМУТАЛИПОВИЧ*, 08.08.1987 г.р., Г. ЖАЛА-

ЛАБАД ЖАЛАЛАБАДСКОЙ ОБЛАСТИ КИРГИЗСКОЙ ССР;
21. БАДАРЕЕВ ВЛАДИСЛАВ АРКАДЬЕВИЧ*, 20.01.2005 г.р., Г. УЛАН-УДЭ;
22. БАЛАГАНЧИКОВ АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 10.02.2005 г.р., Г. ЯКУТСК РЕС-

ПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ);
23. БАРАКАЕВ РУСТАМ МАЛИКОВИЧ*, 17.09.1988 г.р., Г. НАВОИ УЗБЕКСКОЙ 

ССР;
24. БАРАНОВ АНАТОЛИЙ АНДРЕЕВИЧ, 11.06.1967 г.р., Г. ГУБАХА ПЕРМСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
25. БАРАНОВСКИЙ ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ*, 28.11.1965 г.р., С. НАЙДЕНОВКА 

КРАСНОГВАРДЕЙСКОГО РАЙОНА КРЫМСКОЙ ОБЛАСТИ;
26. БАРАШКИН МАРАТ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 08.04.1989 г.р., Г. ТАМБОВ ТАМ-

БОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
27. БЕЛКИН ПАВЕЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 22.09.1976 г.р., Г. СЕРОВ 

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
28. БЕРНАЦКАЯ АНАСТАСИЯ ВАДИМОВНА*, 28.03.1999 г.р., Г. НОВАЯ КАХОВКА 

ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
29. БЕРСЕКОВ ТИМУР АСЛАНОВИЧ*, 26.07.1988 г.р., С. НАРТАН ЧЕГЕМСКОГО 

РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
30. БЕШ ХАЙЯ, 05.01.1999 г.р., Г. ЭДЛИБ СИРИЙСКОЙ АРАБСКОЙ РЕСПУБЛИ-

КИ;
31. БИБЛЕНКО ВАСИЛИЙ СТАНИСЛАВОВИЧ*, 03.06.1985 г.р., С. САДОВОЕ 

СНИГИРЕВСКОГО РАЙОНА НИКОЛАЕВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;
32. БИКТИМИРОВ НИКОЛАЙ ОЛЕГОВИЧ, 22.09.1992 г.р., Г. ОРЕНБУРГ;
33. БИЧЕКУЕВ АЗАМАТ АЛИЕВИЧ*, 13.06.1990 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
34. БОГДАНОВ АРТУР ЛЬВОВИЧ, 19.06.1991 г.р., Г. ИЖЕВСК УДМУРТСКОЙ РЕС-

ПУБЛИКИ;
35. БОГДАНОВ ОЛЕГ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 30.11.1972 г.р., Г. ХЕРСОН ХЕРСОНСКОЙ 

ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
36. БОНДАРЕНКО АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВИЧ, 14.02.1982 г.р., Г. КОЛА МУР-

МАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
37. БОНДАРОВИЧ ДМИТРИЙ ЯРОСЛАВОВИЧ*, 18.02.1991 г.р., Г. КИРОВОГРА-

ДА КИРОВОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
38. БОРИСЮК ВЛАДИСЛАВ ВИКТОРОВИЧ*, 29.11.2004 г.р., Г. НОВОМИЧУ-

РИНСК ПРОНСКОГО РАЙОНА РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
39. БОРНИКОВА АНАСТАСИЯ АНАТОЛЬЕВНА, 18.12.1992 г.р., Г. НОВОЗЫБКОВ 

БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ;
40. БУНИЧ РОМАН*, 26.11.1977 г.р., МОЛДАВСКАЯ ССР;
41. БУТКО ЕВГЕНИЙ ВИТАЛЬЕВИЧ*, 23.09.1973 г.р., П. ЗАТОБОЛЬСК КУСТА-

НАЙСКОЙ ОБЛАСТИ КАЗАХСКОЙ ССР;
42. БУТЫРИН АЛЕКСЕЙ ДМИТРИЕВИЧ*, 27.06.1992 г.р., Г. ЯКУТСК;
43. БУТЫРСКИЙ РОМАН АЛЕКСАНДРОВИЧ, 02.12.1999 г.р., Г. САЯНОГОРСК 

РЕСПУБЛИКИ ХАКАСИЯ;
44. БУШКОВ АНТОН ЕВГЕНЬЕВИЧ*, 05.07.2009 г.р., Г. ЙОШКАР-ОЛА РЕСПУБ-

ЛИКИ МАРИЙ ЭЛ;
45. БЫЗОВ АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 12.03.1999 г.р., Г. УРЖУМ КИРОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
46. ВАЛИУЛЛИН ВЯЧЕСЛАВ ИГОРЕВИЧ*, 30.07.1987 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;
47. ВАЛУЕВ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ* (ТАРАКАНОВ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ), 

03.07.1979 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
48. ВАЛУЕВА НАДЕЖДА АЛЕКСЕЕВНА* (КУРКИНА НАДЕЖДА АЛЕКСЕЕВНА), 

02.06.1982 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
49. ВАХОНИН АЛЕКСЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ*, 16.04.1978 г.р., П. ЮРЬЯ-2 

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
50. ВИСТОРОБСКАЯ АНАСТАСИЯ ВЛАДИМИРОВНА*, 24.07.1985 г.р., Г. ВЕЙ-

МАР ГДР;
51. ВОЛКОВ АЛЕКСАНДР ГЕННАДЬЕВИЧ*, 28.05.2002 г.р., Г. САНКТ-ПЕТЕР-

БУРГ;
52. ВОЛКОВ ИВАН БОРИСОВИЧ, 21.03.1990 г.р., Г. СЕРПУХОВ МОСКОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
53. ГАЙСИН ВЛАДИМИР ШАМИЛЕВИЧ*, 19.12.1989 г.р., Г. НАВОИ РЕСПУБЛИ-

КИ УЗБЕКИСТАН;
54. ГАЛКИН СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 28.03.1979 г.р., Г. КЕРЧЬ КРЫМСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
55. ГАСАНОВ МАГОМЕД МУРТАЗАЛИЕВИЧ*, 19.05.1979 г.р., Г. НИЖНЕ-

ВАРТОВСК ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;
56. ГЕДЕГУШЕВ НАДАР ИОСИФОВИЧ*, 23.04.1988 г.р., П. 1-Й ЧЕГЕМ ЧЕГЕМ-

СКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
57. ГЕЙДТ СЕРГЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ*, 12.05.1981 г.р., Г. ХЕРСОН УССР;
58. ГЕТМАНСКИЙ ДАНИЛ СЕРГЕЕВИЧ*, 26.11.2003 г.р., П. ЧЕРТКОВО 

РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
59. ГОЛТВЯНИЦА РОМАН ОЛЕГОВИЧ*, 21.05.1979 г.р., Г. СЛАВЯНОСЕРБСК 

ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
60. ГОЛУБКОВ ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ*, 08.10.1978 г.р., Г. РУДНЯ РУДНЯНСКО-

ГО РАЙОНА СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;
61. ГОЛУБЯТНИКОВ АЛЕКСАНДР ВИКТОРОВИЧ*, 21.02.1985 г.р., П. ИВНЯ 

ИВНЯНСКОГО РАЙОНА БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ;
62. ГОРКОВЕНКО СЕРГЕЙ ПЕТРОВИЧ*, 15.01.1975 г.р., Г. ЕССЕНТУКИ СТАВРО-

ПОЛЬСКОГО КРАЯ;
63. ГОРШКОВ МИХАИЛ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 12.04.2010 г.р., Г. НОВОСИБИРСК;
64. ГОРЯЙНОВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 06.05.1997 г.р., Г. МАРИУПОЛЬ 

ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
65. ГРУШИНСКИЙ РОМАН АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 17.12.2002 г.р., С. МИЛОВИ-

ДОВКА СУМСКОГО РАЙОНА СУМСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
66. ГУГУРИК БЕКИР СЕЙДАЛИЕВИЧ*, 13.09.1962 г.р., П/СОВЕТ 5-Я УЗССР 

НИЖНЕЧИРЧИКСКОГО РАЙОНА ТАШКЕНТСКОЙ ОБЛАСТИ УЗССР;
67. ГУПЕНКО ЮРИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 05.06.2002 г.р., Г. СУРГУТ ХАНТЫ-МАН-

СИЙСКОГО АО;
68. ДАВИДЮК ЮРИЙ АНАНЬЕВИЧ*, 10.12.1975 г.р., СССР СВЕРДЛОВСКАЯ 

ОБЛ. КАМЕНСКИЙ Р-Н С. МАМИНСКОЕ;
69. ДАЙНЕКО НИКОЛАЙ ДМИТРИЕВИЧ, 02.06.1996 г.р., ПОС. ТОМИЛИНО 

ЛЮБЕРЕЦКОГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
70. ДАНИЛОВА ЕЛЕНА БОРИСОВНА, 27.10.1990 г.р., Г. ПАВЛОДАР КАЗАХСКОЙ 

ССР;
71. ДВОРЯДКИН ДМИТРИЙ ВИТАЛЬЕВИЧ*, 09.08.1967 г.р., Г. ХИМКИ 

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
72. ДЗЕНИС ИЛЬЯ ЮРЬЕВИЧ*, 27.06.1984 г.р., Г. ГОРНЯК АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
73. ДЗОЛАЕВ РЕНАТ МАРАТОВИЧ, 20.12.1984 г.р., Г. ВЛАДИКАВКАЗ РЕСПУБ-

ЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ — АЛАНИЯ;
74. ДЗЯНИЙ АНДРЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ*, 03.07.1975 г.р., Г. ХМЕЛЬНИЦКИЙ 

ХМЕЛЬНИЦКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
75. ДМИТРОНЯК РОМАН ЕВГЕНЬЕВИЧ, 22.01.1991 г.р., С. УСТЬ-ТАЛОВКА 

КУРЬИНСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
76. ДЬЯЧЕНКО АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 09.08.1985 г.р., Г. МОЛОЧАНСК 

ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ;
77. ДЮКОВА НАТАЛЬЯ ГЕННАДЬЕВНА*, 22.09.1973 г.р., Г. КЕМЕРОВО КЕМЕ-

РОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
78. ЕВЛОЕВ РУСЛАН МАГОМЕДОВИЧ*, 03.01.1981 г.р.;
79. ЕМАНОВ СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ, 26.09.1995 г.р., Г. ХАБАРОВСК;
80. ЕМЕЛЬЯНОВ РОМАН ИГОРЕВИЧ, 07.09.1992 г.р., С. ПЕСТРАВКА ПЕСТРАВ-

СКОГО РАЙОНА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ;
81. ЕНЧИНОВА СУРЛАНА АЛЬБЕРТОВНА*, 20.09.1995 г.р., Г. ГОРНО-АЛТАЙСК 

РЕСПУБЛИКИ АЛТАЙ;
82. ЕСЕНКУЛОВ АСЛАН ВЛАДИМИРОВИЧ*, 12.03.1986 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАР-

ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
83. ЕЧКОВ НИКИТА ОЛЕГОВИЧ*, 25.02.1989 г.р., Г. ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТ-

СКИЙ КАМЧАТСКОГО КРАЯ;
84. ЖЕРНОВНИКОВ АЛЕКСАНДР-МИРОДАР ВЛАДИМИРОВИЧ, 12.11.1973 г.р., 

Г. ОВРУЧ ЖИТОМИРСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
85. ЖОЛАБОВ ЗАУР ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 09.01.1986 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
86. ЗАКУРАЕВ АСТЕМИР ЗАУРОВИЧ, 25.12.2004 г.р., Г. БАКСАН КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
87. ЗАХАРОВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 06.02.1984 г.р., Г. ЯКУТСК;
88. ЗАХАРОВ ЮРИЙ ИВАНОВИЧ*, 26.04.2000 г.р., Г. ШАХТЫ РОСТОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
89. ЗАХВАТОВ ДМИТРИЙ ИГОРЕВИЧ*, 09.01.1987 г.р., Г. УЛЬЯНОВСК;
90. ЗЕЛЕНКО НИКИТА СЕРГЕЕВИЧ*, 17.04.1988 г.р., Г. КИЕВ УКРАИНЫ;
91. ЗЕМЛЯЧЕВ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 20.06.1983 г.р., Г. БРЯНСК;
92. ЗИМНИК СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ, 08.10.1979 г.р., Г. БАЛАКЛЕЯ ХАРЬКОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ УССР;
93. ЗЛИВКО ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 15.03.1981 г.р., Г. БИРОБИДЖАН 

ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ;
94. ЗОЛОТЕНЬКИЙ ДАНИЛ СЕРГЕЕВИЧ*, 05.09.2002 г.р., Г. МОСКВА;
95. ЗОНОВ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 13.10.1984 г.р., Г. ВОЛЧАНСК 

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
96. ЗУБКОВ ВИТАЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 15.10.1996 г.р., СТ. ЛЫСОГОРСКАЯ 

ГЕОРГИЕВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

97. ЗЯБЛИЦЕВ АЛЕКСАНДР ГЕННАДЬЕВИЧ*, 08.04.1984 г.р., Г. ХАЛТУРИН 
КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

98. ИВАНОВ АРТЕМИЙ КИРИЛЛОВИЧ*, 17.08.1986 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК 
СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

99. ИВАНОВ РОМАН СЕРГЕЕВИЧ, 16.01.1989 г.р., ПОС. КРАСНОГОРСКИЙ 
Г. ЛЕНИНСК-КУЗНЕЦКИЙ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

100. ИДРИСОВ МАКСИМ ИГОРЕВИЧ, 14.01.1983 г.р., П. ТАЛДАН СКОВОРО-
ДИНСКОГО РАЙОНА АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ;

101. КАБАКОВ СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 18.01.1974 г.р., Г. ХЕРСОН УССР;
102. КАЕВ ЮРИЙ ЮРЬЕВИЧ*, 06.06.1983 г.р., С. ЗБУРЬЕВКА ГОЛОПРИ-

СТАНСКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
103. КАЗАЧКОВ КОНСТАНТИН ЕГОРОВИЧ, 26.08.1961 г.р., Г. БАРНАУЛ 

АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
104. КАЛАКИН АНТОН АНДРЕЕВИЧ*, 09.10.1989 г.р., Г. ИРКУТСК;
105. КАЛИЧАК СЕРГЕЙ ОСТАПОВИЧ*, 10.10.1971 г.р., Г. ШЕПЕТОВКА ХМЕЛЬ-

НИЦКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
106. КАЛЮЖНЫЙ АЛЕКСЕЙ ЮРЬЕВИЧ*, 04.01.1986 г.р., Г. ЛУГАНСК 

ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;
107. КАМНЕВА АННА СЕРГЕЕВНА*, 29.01.1994 г.р., Г. ГОРНЯК ЛОКТЕВСКОГО 

РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
108. КАН ЕН ЧАН, 26.04.1975 г.р., Г. ТОМАРИ САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
109. КАРАСОВ МУХТАР АЛИКОВИЧ, 16.03.1988 г.р., А. ИКОН-ХАЛК АДЫ-

ГЕ-ХАБЛЬСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
110. КАРТОЕВ АНЗОР МИКАИЛОВИЧ*, 16.10.1986 г.р., Г. МАЛГОБЕК РЕСПУБ-

ЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;
111. КАСПАРОВА МАРИНА АРСЕНОВНА, Г. ЗЫРЯНОВСК ВОСТОЧНО-КАЗАХ-

СТАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
112. КЕРЕКЕША АЛЕКСЕЙ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ*, 07.09.1993 г.р., П. КРАС-

НОЕ ПОЛЕ ТАЛГАРСКОГО РАЙОНА АЛМА-АТИНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
КАЗАХСТАН;

113. КИЛЮШИК АНАТОЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ*, 17.04.1996 г.р., С. ВАСИЛЬКИ БОР-
ИСПОЛЬСКОГО РАЙОНА КИЕВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

114. КИМ ИГОРЬ ВАСИЛЬЕВИЧ*, 12.04.1999 г.р., ПГТ. КАЛАНЧИК ХЕРСОНСКОЙ 
ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

115. КИСЕЛЕВ АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 21.05.1973 г.р., Г. ЧЕЛЯБИНСК;
116. КИСЕЛЕВ АРТУР СЕРГЕЕВИЧ* (КИСЕЛЁВ АРТУР СЕРГЕЕВИЧ), 

09.07.2007 г.р., ПОС. ПАРАНЬГА ПАРАНЬГИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ 
ЭЛ;

117. КИЯШКО АНДРЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ*, 01.01.1983 г.р., Г. НИЖНЕВАРТОВСК 
ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;

118. КЛИМОВ КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ, 14.01.1985 г.р., Г. ИЖЕВСКА 
УДМУРТСКОЙ АССР;

119. КОВАЛЬ ДЕНИС АНДРЕЕВИЧ*, 07.12.1990 г.р., С. ВЛАДИМИРОВКА ХВО-
РОСТЯНСКОГО РАЙОНА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ;

120. КОВАЛЬСКИЙ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 18.07.1990 г.р., Г. ХЕРСОН 
УССР;

121. КОЖЕМЯЦКАЯ НАТАЛЬЯ ВАСИЛЬЕВНА*, 07.02.1979 г.р., Г. НОВАЯ КАХОВ-
КА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

122. КОКОВ ВЛАДИМИР КАРАЛЬБИЕВИЧ*, 08.01.1985 г.р., С. ПСЫХУРЕЙ БАК-
САНСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

123. КОЛЕСНИКОВ АРТЕМ ВИКТОРОВИЧ*, 28.05.2006 г.р., С. МАКАРОВО 
ШЕЛАБОЛИХИНСКОГО РАЙОНА АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

124. КОЛМОГОРОВ ДАНИЛ БОРИСОВИЧ*, 23.06.2010 г.р., Г. ОМСК ОМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

125. КОЛЯДА ДМИТРИЙ СТЕПАНОВИЧ*, 29.10.1994 г.р., Г. РАДЕХОВ 
ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

126. КОНДРАТЬЕВ МАКСИМ ДМИТРИЕВИЧ*, 27.02.2006 г.р., Г. КИНЕШМА ИВА-
НОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

127. КОНОНЕНКО ВИТАЛИЙ ИВАНОВИЧ*, 24.02.1977 г.р., Г. ВОРОШИЛОВГРАД 
УКРАИНСКОЙ ССР;

128. КОРЯКИН ТИМОФЕЙ ТИМОФЕЕВИЧ*, 05.12.1992 г.р., С. БЕТЮНЦЫ НАМ-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ);

129. КОСТЮЧЕНКО ВИТАЛИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 11.09.1993 г.р., ПГТ. МАН-
ГУШ ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ;

130. КОТОВ АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ*, 08.10.1987 г.р., ПОС. ГОРЯЧЕ-
ВОДСКИЙ Г. ПЯТИГОРСКА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;

131. КОТУМА СТАНИСЛАВ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 14.03.1992 г.р., Г. КЯХТА РЕС-
ПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;

132. КРАВЧЕНКО ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ*, 21.08.1990 г.р., Г. СУРОВИКИНО 
ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

133. КРАСОВСКАЯ АННА ГЕННАДЬЕВНА*, 01.07.1991 г.р., Г. ГЕЛЕНДЖИК КРАС-
НОДАРСКОГО КРАЯ;

134. КРУГЛОВ СЕРГЕЙ ГЕННАДЬЕВИЧ, 23.08.1970 г.р., П. ГРЕМЯЧИЙ СОЛИГА-
ЛИЧСКОГО РАЙОНА КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ;

135. КРЫМОВ РАШИД АБДУЛКАДИРОВИЧ, 20.12.1976 г.р., Г. КАСПИЙСК 
ДАССР;

136. КРЫМСКИЙ КИРИЛЛ ГЕННАДЬЕВИЧ, 20.08.1987 г.р., Г. ВЛАДИВОСТОК 
ПРИМОРСКОГО КРАЯ;

137. КРЮКОВ ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 09.10.1976 г.р., Г. КИНЕШМА ИВА-
НОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

138. КРЮЧЕК ГЕННАДИЙ ГЕОРГИЕВИЧ, 14.10.1959 г.р., Г. ЕВПАТОРИЯ УКРА-
ИНСКОЙ ССР;

139. КУЗНЕЦОВ МИХАИЛ ВИКТОРОВИЧ*, 24.12.2004 г.р., Г. ИРКУТСК ИРКУТ-
СКОЙ ОБЛАСТИ;

140. КУЗНЕЦОВ ТИМОФЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 14.08.2009 г.р., Г. ХАБАРОВСК 
ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;

141. КУКОЛЬНИКОВ АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ, 18.09.1977 г.р., Г. КИРОВ 
КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

142. КУЛЬБАБА АНДРИАН ПЕТРОВИЧ*, 03.12.1996 г.р.;
143. КУПРЕВИЧ НУРЗАТ НАСИРДИНОВНА*, 21.09.1984 г.р., С. КАРА-КУЛЬДЖА 

СОВЕТСКОГО РАЙОНА ОШСКОЙ ОБЛАСТИ;
144. КУПРИЯНОВ ГЛЕБ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 25.08.2010 г.р., Г. ЙОШКАР-ОЛЫ 

РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ;
145. КУРБАНОВА ДЖАВГАРАТ МУРТАЗАЛИЕВНА*, 06.09.1985 г.р., С. ГЕНИ-

ЯТЛИ ЦУНТИНСКОГО РАЙОНА ДАССР;
146. КУРБОНОВ ИСРОИЛДЖОН ИСМОИЛДЖОНОВИЧ*, 10.04.2001 г.р., РЕС-

ПУБЛИКА ТАДЖИКИСТАН;
147. КУРБОНОВ ПАХЛАВОН МАХСУДЖОНОВИЧ*, 06.04.2004 г.р., РЕСПУБЛИ-

КА ТАДЖИКИСТАН;
148. КУТУЗОВ ВЛАДИМИР СЕРГЕЕВИЧ*, 28.07.2009 г.р., Г. КИНЕШМА ИВА-

НОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
149. ЛАВРИНЕНКО ВЯЧЕСЛАВ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 28.01.2005 г.р., Г. НЕВИННО-

МЫССК СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
150. ЛАРИОНОВ АЛЕКСЕЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 17.10.1991 г.р., Г. КОСТРОМА 

КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
151. ЛЕБЕДЬ НАДЕЖДА АЛЕКСАНДРОВНА, 26.04.1950 г.р., ДЕР. ДУДКИНО 

ЧУЧКОВСКОГО PАЙОНА РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
152. ЛИТВИНОВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 22.10.1994 г.р.;
153. ЛИФИРЕНКО АРТЕМ АНДРЕЕВИЧ, 02.08.1991 г.р., Г. ПЕНЗА;
154. ЛУЧКИН ВЛАДИСЛАВ ИГОРЕВИЧ*, 05.10.2005 г.р., Г. МАКЕЕВКА ДОНЕЦ-

КОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
155. ЛУЧНИКОВ АЛЕКСЕЙ АНДРЕЕВИЧ*, 26.11.2002 г.р., ПГТ. НИКЕЛЬ ПЕЧЕНГ-

СКОГО РАЙОНА МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
156. ЛЯЛЬКА ДЕНИС НИКОЛАЕВИЧ*, 08.08.1988 г.р., С. ТЯГИНКА БЕРИСЛАВ-

СКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
157. МАГОМЕДОВ ТИМУР МУРАДОВИЧ, 11.03.1993 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕС-

ПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
158. МАЗ ТАТЬЯНА ВАЛЕНТИНОВНА, 28.08.1978 г.р., Г. ВЛАДИВОСТОК ПРИ-

МОРСКОГО КРАЯ;
159. МАКАЕВ АРБИ ТАУСОВИЧ*, 17.08.1960 г.р., С. АЯГУЗ АЯГУЗСКОГО РАЙО-

НА СЕМИПАЛАТИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
160. МАКАРОВ АЛЬБЕРТ НИКОЛАЕВИЧ*, 28.09.1992 г.р., С. КАЗАЧИЙ БРОД 

АДЛЕРСКОГО РАЙОНА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ;
161. МАКАШАРИПОВА САЛИМАТ МАГОМЕДХАБИБОВНА*, 08.01.1978 г.р., 

ПОС. УТТА ЯШКУЛЬСКОГО РАЙОНА КАЛМЫЦКОЙ АССР;
162. МАКЕЕВ ИГОРЬ ПЕТРОВИЧ*, 06.06.1962 г.р., Г. КИРЕЕВСК ТУЛЬСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
163. МАКСИМОВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 01.02.2006 г.р., Г. ИВАНОВО;
164. МАКСУТОВ АЛМАЗ ЭЛЬФИРОВИЧ*, 20.02.2004 г.р., С. МУСЛЮМОВО 

МУСЛЮМОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;
165. МАМБЕТОВ РАХИМ КАНШАУБИЕВИЧ, 06.08.1997 г.р., А. ИКОН-ХАЛК АДЫ-

ГЕ-ХАБЛЬСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
166. МАРСОВ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ, 11.06.1970 г.р., Г. КОТЛАС АРХАН-

ГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ;
167. МАРТИЯН РОМАН ВИКТОРОВИЧ*, 16.08.1982 г.р., Г. АВДЕЕВКА ДОНЕЦ-

КОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;
168. МАРШЕНКУЛОВ АЛЬБЕРТ БАРАСБИЕВИЧ*, 22.06.1970 г.р., Г. БАКСАН 

БАКСАНСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ АССР;
169. МАСЛОВ МИХАИЛ ГЕННАДЬЕВИЧ, 02.04.1988 г.р., Г. ИВАНОВО;
170. МАТАКАЕВ АРСЕН АЛЬБЕРТОВИЧ, 13.04.1992 г.р., А. КИЗЫЛ-ЮРТ ХАБЕЗ-

СКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
171. МАТАКАЕВ РАДМИР МУРАТОВИЧ, 08.05.1992 г.р., А. КИЗЫЛ-ЮРТ ХАБЕЗ-

СКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
172. МАТЮШЕЧКИН ВЛАДИМИР АНАТОЛЬЕВИЧ*, 15.09.1973 г.р., Г. ТЕБЕРДА 

КАРАЧАЕВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
173. МЕЛЬНИКОВ МАКСИМ ПЕТРОВИЧ*, 27.05.1998 г.р., С. ОРЛОВЕЦ ГОРОДИ-

ЩЕНСКОГО РАЙОНА ЧЕРКАССКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
174. МЕЩЕРЯКОВ РОМАН ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 07.02.1985 г.р., Г. КОНСТАНТИНОВ-

КА ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
175. МОЖАРОВ АЛЕКСЕЙ ДМИТРИЕВИЧ*, 05.11.1983 г.р., Г. ДЗЕРЖИНСК;
176. МОЛОТОВ ОЛЕГ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 04.08.1999 г.р., Г. БРАТСК ИРКУТ-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
177. МОРОЗКОВА ИРИНА ВЛАДИМИРОВНА*, 28.10.1979 г.р., С. ПОБЕДА ХАБА-

РОВСКОГО КРАЯ;
178. МОРОКО ВЛАДИСЛАВ ВИКТОРОВИЧ*, 26.09.2006 г.р., Г. БРЯНСК;
179. МУЛЯР ИГОРЬ МИХАЙЛОВИЧ*, 02.05.1978 г.р., Г. КЛЕКОТИНА ВИННИЦ-

КАЯ ОБЛАСТЬ УКРАИНА;
180. МУР МАРКУС РУСЛАНОВИЧ*, 05.03.2000 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;
181. МУРАДЯН АРТУР ГЕВОРКОВИЧ*, 22.11.2001 г.р., Г. БАКАЛ ЧЕЛЯБИНСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
182. МУСАЕВ СЕНАН КЕНАНОВИЧ, 20.02.2007 г.р., Г. ОМСК ОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
183. МУХА ЕЛЕНА ВАСИЛЬЕВНА*, 01.08.1967 г.р., С. СОВЕТСКОЕ БЕЛОЗЕРСКО-

ГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
184. НАЗАРОВ СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ, 17.03.1973 г.р., Г. МУРМАНСК;
185. НАЙКО МИХАИЛ ПАВЛОВИЧ, 20.07.1983 г.р., С. СОБОЛЕВО СОБОЛЕВСКО-

ГО РАЙОНА КАМЧАТСКОГО КРАЯ;
186. НЕСТЕРЕНКО АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ*, 11.07.1972 г.р., Г. АЗОВ 

РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
187. НЕСТЕРЕНКО АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 02.01.1985 г.р., Г. ХАБАРОВСК 

ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
188. НЕЧУШКИН АЛЕКСАНДР АНАТОЛЬЕВИЧ*, 21.08.1970 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;
189. НИКИТИН РОМАН ВАДИМОВИЧ*, 13.10.2004 г.р., Г. ТИХОРЕЦК КРАСНО-

ДАРСКОГО КРАЯ;
190. ОНОПРИЕНКО ПАВЕЛ ВЛАДИСЛАВОВИЧ*, 14.09.1958 г.р., Г. НОВОСИ-

БИРСК;
191. ОРЛОВ АЛЕКСЕЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 20.03.1977 г.р., Г. СЕВЕРОДВИНСК 

АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ;
192. ОРЛОВ ДМИТРИЙ АКРАМОВИЧ*, 22.03.1982 г.р., С. ПРИСТИН КУПЯНСКО-

ГО РАЙОНА ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;

193. ОСТАПЧУК АНДРЕЙ ВАЛЕРИЕВИЧ*, 05.07.1999 г.р., Г. КРЕМЕНЧУГ ПОЛ-
ТАВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

194. ОТНЕЛЬЧЕНКО СЕРГЕЙ СТАНИСЛАВОВИЧ*, 27.08.1959 г.р., Г. ТРОИЦК 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

195. ПАВЛОВ МИХАИЛ ВИКТОРОВИЧ*, 12.02.1999 г.р., Г. ИВАНОВО;
196. ПАВЛОВА НАТАЛЬЯ КОНСТАНТИНОВНА*, 29.04.1966 г.р., П. НОВАЯ ИНЯ 

ОХОТСКОГО РАЙОНА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
197. ПАНКОВА МАРИЯ ВАЛЕРЬЕВНА, 12.05.1974 г.р., Г. МОСКВА;
198. ПАРФЕНОВ АНТОН КОНСТАНТИНОВИЧ, 25.08.1986 г.р., Г. ЧЕЛЯБИНСК 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
199. ПАСТУШЕНКО СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 04.02.1983 г.р., Г. ВЛАДИВОС-

ТОК;
200. ПАТРИН РОМАН ГЕННАДИЕВИЧ*, 27.01.1975 г.р., Г. ТАМБОВ;
201. ПАШИЕВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ, 29.10.1992 г.р., Г. ОРЕНБУРГ;
202. ПЕГОВ МИХАИЛ ВЛАДИМИРОВИЧ, 30.04.2005 г.р., С. ПОДКУРОВКА 

ТЕРЕНГУЛЬСКОГО РАЙОНА УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
203. ПЕЛЕЦКИС ТИМУР РУСТАНОВИЧ*, 14.09.1999 г.р., Г. ИРКУТСК;
204. ПЕЛЕШУК ПАВЕЛ НИКОЛАЕВИЧ*, 09.03.1993 г.р., Г. ТАВРИЙСК НОВАЯ 

КАХОВКА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
205. ПЕСТРЕЦОВ ДМИТРИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 24.05.1979 г.р., Г. ЛИПЕЦК;
206. ПЕТРОВ АЛЕКСЕЙ АНДРЕЕВИЧ*, 31.07.1990 г.р., Г. ЯКУТСК;
207. ПИПАШ МИРОСЛАВ БОРИСОВИЧ*, 09.05.1982 г.р., Г. РАХОВ ЗАКАРПАТ-

СКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;
208. ПОДОБЕДОВ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 04.12.1965 г.р., Г. МОСКВА;
209. ПОЗДОРОВКИН ВЛАДИМИР ЕВГЕНЬЕВИЧ, 23.11.1983 г.р., Г. ВОРОНЕЖ;
210. ПОЛЯКОВ ИВАН ГЕННАДИЕВИЧ*, 16.10.2001 г.р., Г. КРАМАТОРСК ДОНЕЦ-

КОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
211. ПОПОВА ТАТЬЯНА ВЛАДИМИРОВНА*, 11.01.1975 г.р., Г. ДОНЕЦК ДОНЕЦ-

КОЙ ОБЛАСТИ УССР;
212. ПРАСОЛОВ ЮРИЙ ВИКТОРОВИЧ*, 05.04.1976 г.р., С. ТАВРИЧАНКА 

КАХОВСКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ;
213. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ ОЛЕГ БОРИСОВИЧ, 09.02.1968 г.р., Г. ЧЕЛЯБИНСК 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
214. ПРОСВИРИН ЭДУАРД АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 08.04.2002 г.р., Г. НАЛЬЧИК 

КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
215. ПЬЯНОВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 11.09.1973 г.р., Р.П. ШИЛЬДА АДА-

МОВСКИЙ РАЙОН ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ;
216. РАСКЕЛЬДИЕВ АРСЕН СЕРГЕЕВИЧ, 18.06.1999 г.р., А. АДЫГЕ-ХАБЛЬ АДЫ-

ГЕ-ХАБЛЬСКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
217. РАСКЕЛЬДИЕВ ШАМИЛЬ ЮСУФОВИЧ, 13.05.1995 г.р., А. КИЗЫЛ-ЮРТ 

ХАБЕЗСКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
218. РЕЗНИК КОНСТАНТИН ВИКТОРОВИЧ*, 02.07.1964 г.р., Г. ХЕРСОН УССР;
219. РЕМЕЗ ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 28.09.1992 г.р., Г. ЗАПОРОЖЬЕ ЗАПО-

РОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
220. РЕПИН АРТЕМ ОЛЕГОВИЧ (РЕПИН АРТЁМ ОЛЕГОВИЧ), 13.10.1993 г.р., 

Г. ЧЕЛЯБИНСК-65 ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
221. РОМАНОВ ИЛЬЯ СЕРГЕЕВИЧ*, 25.05.2003 г.р., Г. КИНЕШМА ИВАНОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
222. РОСЛАВЦЕВ АНАТОЛИЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 08.10.1995 г.р., Г. АЛЧЕВСК 

ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
223. РОСОХА ВИТАЛИЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ*, 08.08.1993 г.р., Г. СЕВЕРОДОНЕЦК 

ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
224. РЫБЧИНСКИЙ ВИТАЛИЙ ИГОРЕВИЧ*, 17.01.1989 г.р., Г. БРАТСК ИРКУТ-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
225. РЫНДИН ДМИТРИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ*, 23.11.1975 г.р., Г. БУЗУЛУК ОРЕН-

БУРГСКАЯ ОБЛ.;
226. САДОВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 06.10.1976 г.р., Г. ТОЛЬЯТТИ САМАР-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
227. САИДОВА ФАРИСО САИДМУРОДОВНА*, 21.04.2001 г.р., С/Х. САИДОВ 

БОХТАРСКОГО РАЙОНА ХАТЛОНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;
228. САЙДАЛИЕВ АБУМУСЛИМ АБДУРАХИМОВИЧ*, 03.02.1997 г.р., РЕСПУБ-

ЛИКА ТАДЖИКИСТАН;
229. САМОХВАЛ СЕРГЕЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 28.08.1993 г.р., Г. БРЯНКА ЛУГАНСКОЙ 

ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
230. СЕВЕРИН СЕМЕН ВЛАДИМИРОВИЧ*, 31.07.1992 г.р., Г. КРИВОЙ РОГ ДНЕ-

ПРОПЕТРОВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
231. СЕЙДАНОВ СЕЙДАХМЕТ МУРАТБАЕВИЧ*, 19.12.1997 г.р., РЕСПУБЛИКА 

УЗБЕКИСТАН;
232. СЕМЕНОВ ВЯЧЕСЛАВ ИГОРЕВИЧ*, 11.09.1986 г.р., Г. КУЙБЫШЕВ;
233. СЕМЕНЮК КОНСТАНТИН СЕРГЕЕВИЧ*, 16.04.1997 г.р., Г. НОВАЯ КАХОВКА 

ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
234. СИВИЦКИЙ АРТУР АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 18.09.1992 г.р., С. НОВОАЛЕКСАН-

ДРОВКА ВЕСЕЛОВСКОГО РАЙОНА ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
235. СИДЕЛЬНИКОВ МИХАИЛ ВИКТОРОВИЧ*, 25.01.1968 г.р., С. ЕКАТЕРИ-

НО-НИКОЛЬСКОЕ ОКТЯБРЬСКОГО РАЙОНА ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛА-
СТИ;

236. СИДОРУК СВЕТЛАНА ДМИТРИЕВНА*, 10.06.1970 г.р., С. ПАСЕЧНАЯ 
НАДВОРНЯНСКОГО РАЙОНА ИВАНО-ФРАНКОВСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;

237. СКОРНЯКОВ ДМИТРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 26.04.1999 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;
238. СЛИНЯКОВ ВАДИМ АЛЕКСЕЕВИЧ*, 25.01.1998 г.р., Г. НИЖНИЙ НОВГО-

РОД;
239. СЛОНОВА ГАЛИНА ВЛАДИМИРОВНА, 05.03.1985 г.р., Г. ВОЛХОВ ЛЕНИН-

ГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;
240. СМИРНОВ АРТЕМ СЕРГЕЕВИЧ*, 12.11.2007 г.р., Г. МЫТИЩИ МОСКОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
241. СМОЛЬНИКОВ ИГОРЬ ВЛАДИМИРОВИЧ, 13.05.1970 г.р., Г. ЧЕЛЯБИНСК 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
242. СОКОЛОВ ТИМОФЕЙ ВАДИМОВИЧ*, 12.06.2009 г.р., Г. НОВОСИБИРСК;
243. СОКОЛОВСКИЙ-СТАНКЕВИЧ АНДРЕЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 24.06.1976 г.р., 

Г. ГОМЕЛЬ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ;
244. СОЛЕНОВА МАРИЯ СЕРГЕЕВНА*, 04.10.1983 г.р., Г. МОСКВА;
245. СОСЮРА ПЕТР ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 15.08.1975 г.р., ПОС. ЛАДЫЖИН ТРОСТЕ-

НЕЦКОГО РАЙОНА ВИННИЦКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
246. СУКУНОВ ЗАЛИМ ТИМУРОВИЧ*, 27.04.1982 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
247. СУЛТОНОВ САМАНДАР ИЛХОМДЖОНОВИЧ*, 05.02.1999 г.р., Г. ХУДЖАН 

РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;
248. СУШИН ДЕНИС ЛЕОНИДОВИЧ*, 30.07.1974 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;
249. ТАВОЖНЯНСКИЙ ЮРИЙ ВИКТОРОВИЧ*, 20.01.1980 г.р., С. КИРОВО БЕРИ-

СЛАВСКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УССР;
250. ТЕМНИКОВ МАРК ЮРЬЕВИЧ*, 21.01.1989 г.р., Г. КИСЕЛЕВСК КЕМЕ-

РОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
251. ТЕНОВ АРТУР АНЗОРОВИЧ*, 04.04.2002 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
252. ТЕРЕХОВА АЛИНА ЭДУАРДОВНА*, 24.05.2009 г.р., Г. КАЛУГА КАЛУЖСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
253. ТЕРПУГОВ АЛЕКСЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ*, 07.06.1995 г.р., Г. КОМСОМОЛЬ-

СК-НА-АМУРЕ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
254. ТИМОФЕЕВ ВЛАДИСЛАВ МАКСИМОВИЧ*, 01.09.2005 г.р., Г. ПСКОВ 

ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
255. ТОКАРЕВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 13.03.1978 г.р., ПОС. ШЕРЛОВАЯ 

ГОРА БОРЗИНСКОГО РАЙОНА ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
256. ТОЛСТОЙ ЕВГЕНИЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 15.08.1984 г.р., Г. МАКЕЕВКА ДОНЕЦ-

КОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ;
257. ТОРИЕВ МАГОМЕД ИДРИСОВИЧ*, 20.02.1978 г.р.;
258. ТРЕНКЕВИЧ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 24.01.1982 г.р., Г. ОРСК ОРЕН-

БУРГСКОЙ ОБЛАСТИ;
259. ТРОФИМЧУК ВЯЧЕСЛАВ ВИКТОРОВИЧ*, 24.05.1989 г.р., Г. КРАСНОТУ-

РЬИНСК СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
260. ТРУБНИКОВ ИГОРЬ ДМИТРИЕВИЧ*, 22.12.1996 г.р., Г. БАРНАУЛ 

АЛТАЙСКОГО КРАЯ;
261. ТУМАСЬЯН ТОФИК КАРЕНОВИЧ, 30.01.1992 г.р., А. КИЗЫЛ-ЮРТ ХАБЕЗ-

СКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
262. ТУХТАСИНОВ ЭЛЕР ЛУТФИДДИНОВИЧ*, 05.06.1994 г.р., РЕСПУБЛИКА 

УЗБЕКИСТАН;
263. ТЮЛЯНДИН ВАДИМ ДМИТРИЕВИЧ*, 28.10.2010 г.р., Г. ШАРЬЯ КОСТРОМ-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
264. УСОВ МАКСИМ СЕРГЕЕВИЧ*, 27.07.2005 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;
265. ФИЛИППОВ ДМИТРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 06.11.1985 г.р., Г. КРАСНО-

ЯРСК;
266. ФИЛОНЕНКО АНДРЕЙ МИХАЙЛОВИЧ*, 22.10.1980 г.р., С. МИХАЙЛОВКА 

КАНТЕМИРОВСКОГО РАЙОНА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ;
267. ФОКИН АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ, 26.11.1976 г.р., Г. ОРЕНБУРГ;
268. ХАЛИКОВ ИСЛОМ АЛИШЕРОВИЧ*, 25.06.2008 г.р., Г. ИСФАРА СОГДИЙ-

СКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;
269. ХАМИЗОВ РИЗУАН ГУМАРОВИЧ*, 04.06.1967 г.р., С. КАМЕННОМОСТСКОЕ 

ЗОЛЬСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
270. ХАНИЕВ ИЛЕЗ ШАМСУДИНОВИЧ*, 05.04.2001 г.р., Г. НАЗРАНЬ РЕСПУБ-

ЛИКИ ИНГУШЕТИИ;
271. ХАРИТОНОВ МИХАИЛ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 27.10.1986 г.р., Г. ПЕТРОЗА-

ВОДСК РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ;
272. ХАСАНОВ АРКАДИЙ РОМАНОВИЧ*, 15.10.2003 г.р., С. БОЛЬШОЙ КУЯШ 

КУНАШАКСКОГО РАЙОНА ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
273. ХАЧАТУРЯН АРТАШЕС АРАМОВИЧ, 16.01.1989 г.р., Г. ЕРЕВАН АРМЯНСКОЙ 

ССР;
274. ХАШИМОВ АХМЕТ НАЖМЕТДИНОВИЧ, 29.07.1969 г.р., Д. ЮЛДАШЕВО 

УЧАЛИНСКОГО РАЙОНА БАШКИРСКОЙ АССР;
275. ХВОРОВ РУСЛАН ВИКТОРОВИЧ, 07.07.1983 г.р., Г. ИЖЕВСК;
276. ХУРУМ АМИН РАШИДОВИЧ*, 27.08.2001 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
277. ХУСНУЛЛИН РУСЛАН ХАЛИМОВИЧ*, 13.08.1978 г.р., Д. УЧКУЛЕВО АЛЬ-

МЕНЕВСКОГО РАЙОНА КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
278. ЦИПИНОВ ЮРИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ*, 05.06.1981 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-

НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
279. ЧЕГОДАЕВ АРТЕМ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 04.08.1998 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ 

СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
280. ЧЕКОЛАЕВ КИРИЛЛ ВАСИЛЬЕВИЧ, 04.06.2004 г.р., Г. ВЛАДИВОСТОК ПРИ-

МОРСКОГО КРАЯ;
281. ЧЕРЕПАНОВ ЕВГЕНИЙ КОНСТАНТИНОВИЧ, 21.07.2004 г.р., Г. ОЗЕРСК 

ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
282. ЧЕТИН ЕВГЕНИЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ*, 18.03.2004 г.р., ГОР. КЫШТЫМ ЧЕЛЯ-

БИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
283. ЧУМАЧЕНКО ГЕННАДИЙ МИХАЙЛОВИЧ*, 14.04.1982 г.р., Г. ХЕРСОН УКРА-

ИНЫ;
284. ЧУХРАЕВА ЛЮДМИЛА МИХАЙЛОВНА*, 15.09.1957 г.р., Г. КАМЕНСК-ШАХ-

ТИНСКИЙ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
285. ШАБАТУКОВ БЕСЛАН АСЛАНОВИЧ*, 01.12.1990 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАР-

ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
286. ШАВАРИН МАКСИМ АРТЕМОВИЧ*, 04.10.2003 г.р., Г. АРХАНГЕЛЬСК;
287. ШАМИН ФИЛИПП АЛЕКСАНДРОВИЧ, 17.02.1993 г.р., С. ЗЫРЯНКА 

ЗЫРЯНСКОГО РАЙОНА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
288. ШАНЕВ АЛЕКСЕЙ ГРИГОРЬЕВИЧ*, 13.10.1980 г.р., Г. ВЛАДИВОСТОК;
289. ШАПОВАЛОВ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ*, 22.11.1981 г.р., П. НАГОРНЫЙ 

ОКТЯБРЬСКОГО РАЙОНА АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ;
290. ШАРИФОВ АБДУЛХАКИМ ШУХРАТ УГЛИ*, 17.09.2003 г.р., КАШКАДА-

РЬИНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;
291. ШАХРАЙ НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 20.10.1978 г.р., Г. КИЕВ КИЕВСКОЙ 

ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
292. ШВЕЦОВ МИХАИЛ ВАЛЕРЬЕВИЧ, 16.11.1968 г.р., Г. ПЕНЗА;

293. ШЕВЧЕНКО АНАСТАСИЯ НУКЗАРИЕВНА*, 23.10.1979 г.р., ПГТ. ДЖИДА 
ДЖИДИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;

294. ШЕВЧЕНКО ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ*, 09.06.1976 г.р., С. ПЕРВО-
МАЙСКОЕ БОРОВСКОГО РАЙОНА ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

295. ШЕВЧЕНКО ДЕНИС АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 21.04.1996 г.р., С. НОВОНИКОЛА-
ЕВКА ТОКМАКСКОГО РАЙОНА ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

296. ШЕВЧУК АЛЕКСАНДР АНАТОЛЬЕВИЧ*, 14.02.1961 г.р., Г. СВОБОДНЫЙ 
АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ;

297. ШЕЛЬ ВЛАДИСЛАВ ИЛЬИЧ*, 25.08.1996 г.р., ПОС. СВЕТЛОЕ ДОБРОПОЛЬ-
СКОГО РАЙОНА ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;

298. ШЛЕГЕЛЬ АРТЕМ АЛЕКСАНДРОВИЧ*, 23.05.2010 г.р., Г. ОМСК ОМСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

299. ШМЫКОВ АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ*, 27.05.1992 г.р., Г. КОМСОМОЛЬ-
СК-НА-АМУРЕ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;

300. ШТЫРЦ ЕФИМ АРТЕМОВИЧ*, 04.03.2003 г.р., ГОР. КЫШТЫМ ЧЕЛЯ-
БИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

301. ШУРОВ КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ*, 28.02.1970 г.р., Г. ЮЖНО-САХА-
ЛИНСК САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;

302. ЭРКЕНОВ АСЛАН АЙСАЕВИЧ, 01.01.2000 г.р., Г. КАРАЧАЕВСК КАРАЧАЕ-
ВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

303. ЭРНАЗАРЗОДА КАРОМАТУЛЛО ВОХИД*, 15.12.2001 г.р., Г. ДУШАНБЕ 
РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

304. ЮРЬЕВ АНТОН ВИКТОРОВИЧ, 19.12.2001 г.р., Г. АРХАНГЕЛЬСК;
305. ЯКУБОВА ГАЛИНА НИКОЛАЕВНА*, 07.07.1978 г.р., Г. КОКАНД ФЕР-

ГАНСКОЙ ОБЛАСТИ УЗБЕКСКОЙ ССР;
306. ЯКУНЕНКО КРИСТИНА ВЛАДИМИРОВНА*, 27.12.2002 г.р., Г. ИНТА РЕС-

ПУБЛИКИ КОМИ;
307. ЯКУПОВ РАМИЛЬ МАСХУТОВИЧ*, 21.08.1993 г.р., Г. ПЕРМЬ;
308. ЯЛОВОЙ ЕВГЕНИЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 28.11.1994 г.р., С. СРЕДНЯЯ БОРЗЯ КАЛ-

ГАНСКОГО РАЙОНА ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
Примечание: 1. Отмечены (*) организации и физические лица, в отношении 

которых имеются сведения об их причастности к терроризму.
Организации и физические лица, исключенные из Перечня на основании 

подпунктов 1— 3, 7-8 пункта 2.2 статьи 6 Федерального закона от 07.08.2001 
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию терроризма» 
Физические лица

1. АБДУЛГАМИДОВ АБДУЛГАМИД МАГОМЕДБЕГОВИЧ 05.04.1977 г.р., Г. БУЙ-
НАКСК РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

2. АБДУЛХАКИМОВ ШАМИЛЬ ШАХМАНОВИЧ 15.10.1987 г.р., С. ИРГАНАЙ 
УНЦУКУЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

3. АБДУРАХИМОВ ПАЙСАЛ ГАДЖИЕВИЧ 02.07.1969 г.р., С. АЙМАКИ ГЕРГЕ-
БИЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

4. АБДУРАШИДОВ МАХМАТСЕЛАХ АБДУЛВАХИДОВИЧ (АБДУРАШИДОВ МОХ-
МАТСЕЛАХ АБДУЛВАХИДОВИЧ) 14.08.1965 г.р., С. КОШКЕЛЬДЫ ГУДЕРМЕССКОГО 
РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

5. АЛФЕРОВ МИХАИЛ ЕВГЕНЬЕВИЧ 08.08.1985 г.р., Г. КЕМЕРОВО;
6. АРАХОВ АРКАДИЙ АЛИКОВИЧ 11.11.1976 г.р., Г. ЕЛГАВА ЛАТВИЙСКОЙ ССР;
7. БАЙЗУЛАЕВ КУАНЧ ХАНАПИЕВИЧ 16.03.1992 г.р., С. ЛАШКУТА ЭЛЬБРУС-

СКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
8. БАЙРАМКУЛОВ ШАМИЛЬ ХАЛИСОВИЧ 27.01.1999 г.р., Г. ЧЕРКЕССК КАРА-

ЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
9. БАЛОДИС ИВАРС ЯНИСОВИЧ (БАЛОДИС ИГОРЬ АЛЕКСАНДРОВИЧ; ФИЛИ-

МОНОВ ИГОРЬ АЛЕКСАНДРОВИЧ) 26.09.1959 г.р., Г. КОРСАКОВ САХАЛИНСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

10. БЕКАЛДИЕВ АСКЕР ЛЮДИНОВИЧ 20.05.1986 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИ-
НО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

11. ВАСИЛЬЕВ ВАЛЕРИЙ ВИКТОРОВИЧ 18.03.1967 г.р., Г. МУРМАНСК;
12. ВОРОНЮК НИКИТА ЕВГЕНЬЕВИЧ 05.01.1989 г.р., П. ВОДНЫЙ Г. УХТА РЕС-

ПУБЛИКА КОМИ;
13. ГЕРЦБЕРГ ВЯЧЕСЛАВ АЛЕКСАНДРОВИЧ 15.10.1986 г.р., ХУТ. АЛЕКСАН-

ДРОВСКИЙ ОБЛИВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
14. ГОГАЕВ КАЗБЕК ДАВИДОВИЧ 20.12.1973 г.р., Г. УСТЬ-ДЖЕГУТА СТАВРО-

ПОЛЬСКОГО КРАЯ;
15. ГОЛУБИН ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ 30.04.1983 г.р., Г. ЕЛИЗОВО ЕЛИЗОВСКОГО 

РАЙОНА КАМЧАТСКОЙ ОБЛАСТИ;
16. ГУБИЧ ЕЛЕНА ВИКТОРОВНА 03.04.1974 г.р., С. ТИХМЕНЕВО Г. ЛЕСОЗА-

ВОДСК ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
17. ГУСЕВ ВАЛЕРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 25.02.2001 г.р., Г. КОРЕНОВСК КРАСНОДАР-

СКОГО КРАЯ;
18. ДЖАВТАЕВ ИДРИС МУСАЕВИЧ 22.10.1982 г.р., С. СОЛНЕЧНЫЙ ХАСАВЮР-

ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
19. ДЖАМУРЗАЕВ МАГОМЕД АЙНДИЕВИЧ 30.10.1991 г.р., С. ЭЛИН-ЮРТ НАД-

ТЕРЕЧНОГО РАЙОНА ЧИАССР;
20. ДМИТРИЕВ ДМИТРИЙ АНАТОЛЬЕВИЧ 23.03.1985 г.р., Г. СПАССК-ДАЛЬНИЙ 

ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
21. ДОБРИЦА ТИМОФЕЙ АНДРЕЕВИЧ 21.11.2001 г.р., Г. ПРИОЗЕРСК КАРАГАН-

ДИНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН;
22. ДУДАЕВ МУССА МАГОМЕДОВИЧ (ПАЛЬЦОВ ДМИТРИЙ ИГОРЕВИЧ) 

29.09.1993 г.р., Г. АХТУБИНСК АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
23. ЕМЕЛЬЯНОВ АРТЕМ МАКСИМОВИЧ 01.07.1989 г.р., Г. ПЕРМЬ;
24. ЖЕЛАВСКАЯ ОЛЬГА ПАВЛОВНА 19.02.1962 г.р., С. ПОТАПОВО КРАСНОАР-

МЕЙСКОГО РАЙОНА ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
25. ИВАШИН ИГОРЬ НИКОЛАЕВИЧ 16.04.1976 г.р., Г. ЛЕНСК ЛЕНСКОГО РАЙО-

НА ЯКУТСКОЙ АССР;
26. ИСКРУК ТАТЬЯНА ГАВРИИЛОВНА (КЛОЧИХИНА ТАТЬЯНА ГАВРИИЛОВНА) 

26.08.1993 г.р., Г. УЛАН-УДЭ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;
27. КАРАКОТОВ РАШИД ХАРШИМОВИЧ 26.09.1973 г.р., А. КЫЗЫЛ-ПОКУН 

СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
28. КАРПИЛЯНСКИЙ АРТЕМ ГЕННАДЬЕВИЧ 28.09.1979 г.р., Г. ТОМСК;
29. КАФОЕВ АСЛАН ОЛЕГОВИЧ 21.05.1986 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИНО-БАЛ-

КАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
30. КОЗЛИТИН ТИМУР ВАСИЛЬЕВИЧ 19.08.1992 г.р., Д. ВОРОШНЕВО КУРСКО-

ГО РАЙОНА КУРСКОЙ ОБЛАСТИ;
31. КОЛЕСНИКОВ ЯРОСЛАВ ЕВГЕНЬЕВИЧ 15.11.1986 г.р., КЫРГЫЗСКАЯ РЕС-

ПУБЛИКА;
32. КОЛПАКОВ ИЛЬЯ ЕВГЕНЬЕВИЧ 06.05.2005 г.р., Г. УФА РЕСПУБЛИКИ БАШ-

КОРТОСТАН;
33. КУРБАНОВ РУСТАМ ГУСЕЙНОВИЧ 06.08.1984 г.р., С. СОЛОМЕНСКОЕ СТЕП-

НОВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
34. КУЧУКЯН ХАЧАТУР ВИТАЛЬЕВИЧ 05.09.1992 г.р., С. КИЗИЛКИЛИСА ЦАЛК-

СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ГРУЗИЯ;
35. ЛИСОВЕЦ КОНСТАНТИН ВЛАДИМИРОВИЧ 26.01.1989 г.р., С. ЯКОВЛЕВКА 

ЯКОВЛЕВСКОГО РАЙОНА ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
36. ЛЯМО АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ 27.05.1963 г.р., Д. ПОГАР СТАРОДУБСКОГО 

РАЙОНА БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ;
37. МАКАРОВ НИКОЛАЙ АНАТОЛЬЕВИЧ 17.03.1986 г.р., Г. БОР НИЖЕГО-

РОДСКОЙ ОБЛАСТИ;
38. МАЛАЙ АЛЕКСАНДР ЮРЬЕВИЧ 29.03.1981 г.р., Г. ФЕОДОСИЯ КРЫМСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
39. МАЛЫШЕВ АЛЬБИЯН АНАТОЛЬЕВИЧ 11.02.1978 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАР-

ДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
40. МАХАНОВА НАТАЛЬЯ НИКОЛАЕВНА 09.10.1976 г.р., С. ЭВОРОН СОЛНЕЧНО-

ГО РАЙОНА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
41. МАХМАЛИЕВ АСЛАН САЙДАЛВИЕВИЧ 17.09.1985 г.р., С. КОШКЕЛЬДЫ 

ГУДЕРМЕССКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
42. МИНЕЕВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСЕЕВИЧ 07.10.1996 г.р., Г. МОСКВА;
43. МИТИНА СВЕТЛАНА ОЛЕГОВНА 23.11.1988 г.р., ПГТ. ПРОМЫШЛЕННАЯ 

КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
44. МИТРОХИН ИГОРЬ ВЛАДИМИРОВИЧ 05.07.1967 г.р., Г. ХАБАРОВСК;
45. МУРЗОДЖОНОВ ИСРОИЛДЖОН ИЛЬЕСОВИЧ 06.01.2000 г.р., РЕСПУБЛИ-

КА ТАДЖИКИСТАН;
46. МУСТАЕВА НАТАЛЬЯ АНАТОЛЬЕВНА 17.01.1981 г.р., Г. АНАДЫРЬ МАГА-

ДАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
47. НАКУСОВ ТАЙМУРАЗ РУСЛАНОВИЧ 08.06.1979 г.р., С. КРАСНОАРМЕЙСКОЕ 

ТЕРСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
48. НОВОКРЕЩЕННЫХ АНДРЕЙ АНДРЕЕВИЧ 06.02.1987 г.р., Г. УСТЬ-ИЛИМСК 

ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ;
49. О БРАЙЕН ДЖОРДАН (О’БРАЙЕН ДЖОРДАН), НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ;
50. ОЗГАНБАЕВ НАРБЕК ТЕМИРХАНОВИЧ 19.01.1988 г.р., С. КУНБАТАР 

НОГАЙСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
51. ОМАРОВ АБДУЛАТИП ГАДЖИЕВИЧ 09.04.1991 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБ-

ЛИКИ ДАГЕСТАН;
52. ОМАРОВ МУСА РАМАЗАНОВИЧ 18.12.1977 г.р., С. ГЕНИЯТЛИ ЦУНТИНСКО-

ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
53. ОСТАПЧУК РОМАН ВЛАДИМИРОВИЧ 01.07.2002 г.р., ГОР. КАЛАЧ-НА-ДОНУ 

ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;
54. ПИРВЕЛЕДОВА РУФИНА НИЗАМИЕВНА 08.04.1984 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕС-

ПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
55. ПЛЕХАНОВ АНДРЕЙ АНДРЕЕВИЧ 23.01.1985 г.р., Г. УЛАН-УДЭ РЕСПУБЛИ-

КИ БУРЯТИЯ;
56. ПОПОВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ 26.11.1952 г.р., Г. БАРНАУЛ;
57. РАМАЗАНОВА РАЗИЯТ МАГОМЕДОВНА 29.03.1982 г.р., С. КОМСОМОЛЬ-

СКОЕ КИЗИЛЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
58. РАССУДОВСКИЙ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ 27.03.1988 г.р., ПОС. ХАЛЬ-

МЕР-Ю Г. ВОРКУТЫ КОМИ АССР;
59. РОДИОНОВ АЛЕКСЕЙ ГЕРОНТИЕВИЧ 30.04.1982 г.р., С. БОГУЧАНЫ КРАС-

НОЯРСКОГО КРАЯ;
60. РЫЖКОВА СВЕТЛАНА АНАТОЛЬЕВНА 22.06.1953 г.р., Д. АРИСТОВО ШУЙ-

СКОГО РАЙОНА ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
61. САЕНКО ОЛЬГА АЛЕКСАНДРОВНА 25.12.1991 г.р., Г. КЕРЧЬ КРЫМСКОЙ АССР;
62. САМОЙЛИК ВИТАЛИЙ ВИКТОРОВИЧ 20.08.1972 г.р., Г. ТЮМЕНЬ;
63. СЕЛИВАНОВ МАКСИМ ВАДИМОВИЧ 21.06.2003 г.р., Г. МИНУСИНСК КРАС-

НОЯРСКОГО КРАЯ;
64. СНЕЖНЕВСКИЙ СЕРГЕЙ ГЕННАДЬЕВИЧ 08.09.1976 г.р., П. УГОЛЬНЫЕ КОПИ 

АНАДЫРСКОГО РАЙОНА МАГАДАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
65. СПИВАК ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ 21.10.1955 г.р., Г. ЛИТИН ВИННИЦ-

КОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ;
66. ТЛИСОВ АЗАМАТ АЛИ-МУРЗОВИЧ 12.06.1978 г.р., ПОС. КАВКАЗСКИЙ ПРИ-

КУБАНСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
67. ТРОФИМОВ СЕРГЕЙ ВИКТОРОВИЧ 05.08.1979 г.р., С. БАШУРОВО ОБЛУ-

ЧЕНСКОГО РАЙОНА ЕАО;
68. УРУСОВ РАШИД ХАНАПИЕВИЧ 09.09.1982 г.р., С. УЧКЕКЕН МАЛОКАРАЧА-

ЕВСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
69. УСМАНОВ ИСМААЛ АНЗУАРОВИЧ 25.05.1979 г.р., С. КОШКЕЛЬДЫ ГУДЕР-

МЕССКОГО РАЙОНА ЧИАССР;
70. УШАКОВ СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ 09.08.1957 г.р., Г. ГОРЬКИЙ;
71. ХАМХОЕВ АМИР ТУГАНОВИЧ 13.07.1979 г.р., С. НИЖНИЕ АЧАЛУКИ МАЛГО-

БЕКСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;
72. ЧЕРКЕСОВ РУСЛАН ВАЛЕНТИНОВИЧ 26.12.1986 г.р., А. ПСЫЖ АБА-

ЗИНСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
73. ШИДАКОВ ЭЛЬДАР МАМЕДОВИЧ 26.03.1984 г.р., С. МОСКОВСКОЕ 

ИЗОБИЛЬНЕНСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
74. ЯКУБОВ ЗАГИР КАГАРМАНОВИЧ 10.09.1977 г.р., С. КАРА-ТЮБЕ НЕФТЕКУМ-

СКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
75. ЯЛХОТОВ МОВСАР ХУСЕНОВИЧ 30.05.1974 г.р., П. ГОРАГОРСК НАДТЕРЕЧ-

НОГО РАЙОНА ЧИАССР;
Информация предоставлена Росфинмониторингом
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 27 мая 2025 г. № 1 г. Москва

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах 

пресечения  в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета 
определенных действий»

В связи с изменениями законода-
тельства, а также имеющимися в судеб-
ной практике вопросами Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конститу-
ции Российской Федерации, статьями 
2 и 5 Федерального конституционного 
закона от 5  февраля 2014 года № 3-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федера-
ции», постановляет внести в постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 
«О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего аре-
ста, залога и запрета определенных дей-
ствий» (в редакции постановлений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 24 мая 2016 года № 23, от 11 июня 
2020 года № 7) следующие изменения:

1) в преамбуле:
а) абзац четвертый изложить в сле-

дующей редакции:
«В уголовно-процессуальном зако-

нодательстве Российской Федерации в 
соответствии со статьей 9 Международ-
ного пакта о гражданских и политиче-
ских правах предусмотрено право каж-
дого, кто лишен свободы или ограничен 
в ней в результате заключения под стра-
жу или домашнего ареста, на рассмотре-
ние вопроса о применении в отношении 
его залога или иной, более мягкой, меры 
пресечения.»;

б) из абзаца пятого слова «и Евро-
пейского Суда по правам человека» 
исключить;

2) в пункте 1:
а) слова «и вытекающих из ста-

тьи 5 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод» исключить;

б) дополнить абзацем вторым следу-
ющего содержания:

«Исходя из взаимосвязанных поло-
жений частей 1–2 статьи 108 УПК РФ 
избрание меры пресечения в виде 
заключения под стражу возможно в 
отношении лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении лишь такого 
преступления, за которое ему с учетом 
санкции соответствующей нормы Осо-
бенной части и положений Общей части 
(в частности, части 1 статьи 56 и части 6 
статьи 88) Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы.»;

3) пункт 4 изложить в следующей 
редакции:

«4. По общему правилу, в отноше-
нии подозреваемого или обвиняемо-
го в совершении преступления сред-
ней тяжести без применения насилия 
или угрозы его применения суд в силу 
пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ 
вправе избрать меру пресечения в виде 
заключения под стражу только в исклю-
чительных случаях, при условии, что 
наряду с основаниями, предусмотрен-
ными статьей 97 УПК РФ, имеется одно 
из следующих обстоятельств, указанных 
в подпунктах «а» – «г» пункта 1 части 1 
статьи 108 УПК РФ: подозреваемый или 
обвиняемый не имеет места жительства 
или места пребывания на территории 
Российской Федерации; его личность не 
установлена; им нарушена ранее избран-
ная мера пресечения; он скрылся от орга-
нов предварительного расследования 
или от суда.

В отношении подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступле-
ний средней тяжести, перечисленных в 
первом предложении части 12 статьи 108 
УПК РФ, заключение под стражу может 
быть избрано в качестве меры пресе-
чения при невозможности применения 
иной, более мягкой, меры пресечения, 
в том числе и при отсутствии обстоя-
тельств, указанных в подпунктах «а» – 
«г» пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ.»;

4) дополнить пунктами 41 и 42 следу-
ющего содержания:

«41. Согласно пункту 2 части 1 ста-
тьи 108 УПК РФ в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого в совершении 
преступления небольшой тяжести, за 
которое ему может быть назначено нака-
зание в виде лишения свободы, мера 
пресечения в виде заключения под стра-
жу избирается только в исключительных 
случаях и при условии, что им нарушена 
ранее избранная мера пресечения либо 
он скрылся от органов предварительно-
го расследования или от суда (подпунк-
ты «в» и «г» пункта 1 части 1 статьи 108 
УПК РФ).

В отношении лица, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступ-
ления небольшой тяжести, указанного во 
втором предложении части 12 статьи 108 
УПК РФ, за которое ему может быть 
назначено наказание в виде лишения 
свободы, мера пресечения в виде заклю-
чения под стражу избирается судом 
только в исключительных случаях и при 
наличии одного или нескольких обсто-
ятельств, указанных в подпунктах «а» – 
«г» пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ.

42. Отсутствие у подозреваемо-
го или обвиняемого места жительства 
или места пребывания на территории 
Российской Федерации при отсутствии 
оснований, предусмотренных статьей 97 
УПК РФ, не может являться единствен-
ным основанием, достаточным для 
избрания в отношении его меры пресе-
чения в виде заключения под стражу. 
При этом отсутствие у лица регистрации 
на территории Российской Федерации 
может являться лишь одним из доказа-
тельств отсутствия у него места житель-
ства или места пребывания, но само по 
себе не является предусмотренным под-
пунктом «а» пункта 1 части 1 статьи 108 
УПК РФ обстоятельством, дающим осно-
вание для избрания в отношении его 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу.

При решении вопроса о наличии или 
об отсутствии у лица места пребывания 
на территории Российской Федерации 
должны учитываться, в частности, поло-
жения Закона Российской Федерации от 
25 июня 1993 года № 5242-I «О праве гра-
ждан Российской Федерации на свободу 
передвижения, выбор места пребыва-
ния и жительства в пределах Российской 
Федерации» и Федерального закона от 
18 июля 2006 года № 109-ФЗ «О мигра-
ционном учете иностранных граждан и 
лиц без гражданства в Российской Феде-
рации».

Отсутствие у подозреваемого или 
обвиняемого документов, удостоверяю-
щих его личность, само по себе не сви-
детельствует о наличии обстоятель-
ства, предусмотренного подпунктом «б» 
пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ.

При разрешении ходатайств об 
избрании в качестве меры пресечения 
заключения под стражу судам следует 
во всех случаях обсуждать вопрос о воз-
можности применения иной, более мяг-
кой, меры пресечения даже при наличии 
какого-либо из обстоятельств, указан-
ных в подпунктах «а» — «г» пункта 1 
части 1 статьи 108 УПК РФ.»;

5) пункт 5 дополнить абзацем пятым 
следующего содержания:

«В постановлении об удовлетворе-
нии ходатайства следователя или дозна-
вателя об избрании подозреваемому, 
обвиняемому в качестве меры пресе-
чения заключения под стражу долж-
ны быть указаны только те предусмот-
ренные статьей 97 УПК РФ основания, 
наличие которых установлено судом в 
отношении данного подозреваемого или 
обвиняемого и подтверждено конкрет-
ными обстоятельствами.»;

6) пункты 6 и 7 изложить в следую-
щей редакции:

«6. При рассмотрении ходатайства 
следователя или дознавателя об избра-
нии в качестве меры пресечения заклю-

чения под стражу суду надлежит учиты-
вать также обстоятельства, указанные в 
части 1 статьи 99 УПК РФ: тяжесть пре-
ступления, подозрение (обвинение) лица 
в совершении преступления с примене-
нием насилия или угрозой его примене-
ния, сведения о личности подозреваемо-
го или обвиняемого, его возраст, состоя-
ние здоровья, семейное положение, род 
занятий и другие обстоятельства (напри-
мер, подозрение (обвинение) лица в 
совершении преступления в отношении 
членов своей семьи при совместном про-
живании; поведение лица после преступ-
ления, в совершении которого оно подо-
зревается (обвиняется), в частности явка 
с повинной, активное способствование 
раскрытию и расследованию преступ-
ления, заглаживание причиненного в 
результате преступления вреда).

7. Обратить внимание судов на 
предусмотренные законом особенно-
сти применения меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений, перечисленных в 
части 11 статьи 108 УПК РФ.

В данной норме установлен запрет 
на применение меры пресечения в виде 
заключения под стражу при отсутствии 
обстоятельств, указанных в пунктах 1–3 
части 11 статьи 108 УПК РФ, в отноше-
нии подозреваемого или обвиняемого в 
совершении преступлений, предусмот-
ренных частями 5–7 статьи 159, частью 
2 статьи 171, частями 11, 2, 4 и 6 ста-
тьи 1711, частью 2 статьи 1713, статьями 
172–1723, частью 2 статьи 1731, частями 3 
и 4 статьи 174, частями 3 и 4 статьи 1741, 
статьей 176, частями 2 и 3 статьи 178, 
частями 2 и 3 статьи 180, частью 2 ста-
тьи 181, частями 2–4 статьи 183, частью 
2 статьи 1852, статьей 1853, частью 2 
статьи 1854, статьей 190, частями 2–5 
статьи 191, частью 3 статьи 1911, ста-
тьей 192, частью 2 статьи 193, частями 2 
и 3 статьи 1931, частями 2–4 статьи 194, 
частями 11, 21, 4 и 5 статьи 195, статьями 
196, 197, частью 2 статьи 199, частью 2 
статьи 1991 и частью 2 статьи 1992 УК РФ, 
без каких-либо других условий.

В отношении подозреваемого или 
обвиняемого в совершении преступле-
ний, предусмотренных частями 2–4 ста-
тей 159, 1591, 1592, 1593, 1595, 1596, 160, 
частью 2 статьи 165 и статьей 201 УК РФ, 
такой же запрет действует при условии, 
что эти преступления совершены инди-
видуальным предпринимателем в связи 
с осуществлением им предпринима-
тельской деятельности и (или) управле-
нием принадлежащим ему имуществом, 
используемым в целях предпринима-
тельской деятельности, либо что эти пре-
ступления совершены членом органа 
управления коммерческой организации 
в связи с осуществлением им полномо-
чий по управлению организацией или в 
связи с осуществлением коммерческой 
организацией предпринимательской 
или иной экономической деятельности 
(пункты 271 и 272 статьи 5 УПК РФ).

В связи с этим суду по каждому 
поступившему ходатайству следователя, 
дознавателя о применении меры пресече-
ния в виде заключения под стражу в отно-
шении подозреваемого или обвиняемого 
в совершении указанных преступлений, 
являющегося индивидуальным предпри-
нимателем или членом органа управле-
ния коммерческой организации, следует 
проверять, приведены ли в постановле-
нии о возбуждении ходатайства и содер-
жатся ли в приложенных к постановле-
нию материалах конкретные сведения, 
подтверждающие вывод о том, что инкри-
минируемое указанному лицу преступле-
ние совершено не в связи с осуществле-
нием им предпринимательской деятель-
ности и (или) управлением принадлежа-
щим ему имуществом, используемым в 
целях предпринимательской деятельно-
сти, либо не в связи с осуществлением им 
полномочий по управлению коммерче-
ской организацией или не в связи с осуще-
ствлением этой организацией предприни-
мательской или иной экономической дея-
тельности. При отсутствии указанных све-
дений такое ходатайство удовлетворению 
не подлежит.

При рассмотрении ходатайства сле-
дователя или дознавателя об избрании 
в качестве меры пресечения заключения 
под стражу в отношении подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступ-
лений, указанных в части 11 статьи 108 
УПК РФ, необходимо также учитывать 
требования части 2 статьи 99 УПК РФ, 
согласно которым судом в обязательном 
порядке рассматривается возможность 
избрания такой меры пресечения, кото-
рая позволит продолжить осуществле-
ние предпринимательской деятельно-
сти и (или) управление принадлежащим 
имуществом, используемым в целях 
предпринимательской деятельности, за 
исключением изъятого или арестован-
ного имущества, либо деятельности по 
осуществлению полномочий по управле-
нию организацией, либо в связи с осуще-
ствлением коммерческой организацией 
предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности.

Если лицо подозревается или обви-
няется в совершении не только преступ-
ления, указанного в части 11 статьи 108 
УПК РФ, но и другого преступления, 
предусмотренного иной статьей Осо-
бенной части Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и не исключающе-
го применение заключения под стражу, 
суд вправе при наличии к тому оснований 
избрать эту меру пресечения.»;

7) пункт 10 изложить в следующей 
редакции:

«10. В силу положений частей 1 и 2 
статьи 108 УПК  РФ несовершеннолет-
нему, беременной женщине, женщине, 
имеющей малолетнего ребенка, мужчи-
не, являющемуся единственным роди-
телем малолетнего ребенка, усынови-
телю или опекуну малолетнего ребенка, 
единственному родителю, усыновителю, 
опекуну или попечителю ребенка-инва-
лида, подозреваемому или обвиняемому 
в совершении преступления небольшой 
или средней тяжести, мера пресечения в 
виде заключения под стражу по общему 
правилу избираться не может.

В случае если такое лицо подозре-
вается или обвиняется в совершении 
преступления средней тяжести с при-
менением насилия или угрозой его при-
менения, преступления небольшой или 
средней тяжести, указанного в части 12 
статьи 108 УПК РФ, мера пресечения в 
виде заключения под стражу может быть 
избрана ему только в исключительных 
случаях и при наличии одного из обсто-
ятельств, указанных в подпунктах «а» – 
«г» пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ.

При этом суду надлежит учитывать 
положения части 6 статьи 88 УК РФ, по 
смыслу которой заключение под стра-
жу в качестве меры пресечения не может 
быть применено в отношении несовер-
шеннолетнего, не достигшего 16 лет, 
подозреваемого или обвиняемого в 
совершении преступления небольшой 
или средней тяжести впервые, а также 
в отношении остальных несовершенно-
летних, подозреваемых или обвиняемых 
в совершении преступления небольшой 
тяжести впервые.»;

8) дополнить пунктами 121 и 122 сле-
дующего содержания:

«121. Принимая решение об избра-
нии заключения под стражу в отношении 
лица, к которому такая мера пресечения 
в силу прямого указания закона приме-
няется только в исключительных случа-
ях, суд должен проверить и проанализи-
ровать все приложенные к ходатайству 
об избрании меры пресечения материа-
лы и доводы участников судебного засе-

дания с учетом положений статей 97, 99 и 
108 УПК РФ и в постановлении об избра-
нии меры пресечения указать, в силу 
каких именно обстоятельств в отноше-
нии данного подозреваемого или обви-
няемого достижение целей примене-
ния меры пресечения возможно лишь в 
результате заключения его под стражу.

Такой вывод не может быть сделан 
по формальным основаниям без при-
ведения конкретных обстоятельств, 
нашедших подтверждение в судебном 
заседании.

При этом наличие обстоятельств, 
предусмотренных подпунктами «а» – 
«г» пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ, 
само по себе еще не свидетельствует о 
том, что данный случай является исклю-
чительным и в отношении лица требует-
ся применение наиболее строгой меры 
пресечения.

122. С учетом того, что частью 21 ста-
тьи 108 УПК РФ установлен запрет на 
избрание меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого, страдающего 
тяжелым заболеванием, которое включе-
но в перечень тяжелых заболеваний, пре-
пятствующих содержанию под стражей, 
утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации, суду следует тщательно 
проверять представленные медицинские 
документы, подтверждающие наличие у 
подозреваемого или обвиняемого такого 
заболевания (на которые в соответствии 
с законом не распространяются требова-
ния части 11 статьи 110 УПК РФ), в необхо-
димых случаях истребовать дополнитель-
ные документы и привлекать к участию в 
рассмотрении ходатайства соответствую-
щих специалистов, в том числе предста-
вителей медицинского учреждения или 
лиц, выдавших такие документы.

При этом необходимо иметь в виду, 
что установленный законом запрет на 
избрание заключения под стражу дей-
ствует в отношении лица, страдающего 
указанным заболеванием, независимо от 
категории преступления, в совершении 
которого подозревается или обвиняет-
ся такое лицо, и наличия обстоятельств, 
предусмотренных подпунктами «а» — 
«г» пункта 1 части 1 статьи 108 УПК РФ.»;

9) дополнить пунктом 131 следующе-
го содержания:

«131. Обратить внимание судов на 
то, что по общему правилу в силу поло-
жений части 4 статьи 108, частей 8 и 13 
статьи 109 УПК РФ участие в судебном 
заседании подозреваемого, обвиняе-
мого, в отношении которого решается 
вопрос об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу или о про-
длении срока содержания под стражей, 
является обязательным. Вопрос о форме 
такого участия – непосредственно или с 
использованием систем видео-конфе-
ренц-связи (далее — ВКС) — решается 
судом с учетом положений как указан-
ных норм, так и статьи 2411 УПК РФ, в том 
числе о наличии технической возможно-
сти использования систем ВКС.

В силу части 4 статьи 108 УПК РФ суд 
принимает решение об участии подозре-
ваемого, задержанного в порядке, уста-
новленном статьями 91 и 92 УПК РФ, 
путем использования систем ВКС, когда 
имеются обстоятельства, исключающие 
возможность его участия в судебном 
заседании непосредственно (например, 
проведение карантинных мероприятий 
по месту содержания лица или времен-
ное отсутствие транспортной доступ-
ности, препятствующие доставлению 
задержанного в суд).

По смыслу указанной нормы в ее вза-
имосвязи с положениями части 1 ста-
тьи 2411, частей 8 и 13 статьи 109 УПК 
РФ суд при наличии таких обстоятельств 
принимает решение об участии в судеб-
ном заседании путем использования 
систем ВКС обвиняемого (подозрева-
емого) в случае рассмотрения хода-
тайства как об избрании в отношении 
его меры пресечения, так и о продлении 
срока ее действия. При отсутствии ука-
занных обстоятельств суд вправе при-
нять решение об участии обвиняемого 
(подозреваемого) в судебном заседании 
путем использования систем ВКС по его 
ходатайству.

В случае участия подозреваемо-
го или обвиняемого в судебном заседа-
нии с использованием систем ВКС долж-
но быть обеспечено соблюдение требо-
ваний частей 3 и 9 статьи 2411 УПК РФ 
об обязательном участии защитника 
(вопрос о форме участия которого реша-
ется судом) и о предоставлении ему воз-
можности беспрепятственного конфи-
денциального общения со своим подза-
щитным, содержащимся под стражей, в 
том числе задержанным в порядке, уста-
новленном статьями 91 и 92 УПК РФ. 
В случае отсутствия у подозреваемого 
или обвиняемого защитника его участие 
в рассмотрении ходатайства следовате-
ля или дознавателя об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стра-
жу обеспечивается на основании части 3 
статьи 51 УПК РФ.»;

10) подпункт «а» пункта 14 после 
слова «международный» дополнить сло-
вами «и (или) межгосударственный»;

11) абзац первый пункта 16 допол-
нить словами «, а также случая уча-
стия подозреваемого или обвиняемого 
в судебном заседании путем использо-
вания систем ВКС (пункт 31 части 1 ста-
тьи 51, статья 2411 УПК РФ)»;

12) абзац второй пункта 17 допол-
нить следующим предложением: «С уче-
том положений части 5 статьи 2411 УПК 
РФ суд может принять решение об уча-
стии указанных лиц в судебном заседа-
нии путем использования систем ВКС.»;

13) абзац первый пункта 20 допол-
нить словами «(за исключением случа-
ев нахождения лица в международном 
и (или) межгосударственном розыске)»;

14) пункт 21 после абзаца первого 
дополнить новым абзацем следующего 
содержания:

«Особое внимание судам следует 
уделять рассмотрению ходатайств о про-
длении срока содержания под стражей в 
отношении лица, которому данная мера 
пресечения в силу закона может быть 
избрана только в исключительных слу-
чаях. В каждом решении о продлении в 
отношении такого лица срока содержа-
ния под стражей должно быть указано на 
наличие достаточных данных о том, что 
достижение целей применения мер пре-
сечения возможно только при сохране-
нии в отношении этого лица наиболее 
строгой из них. Во всех случаях рассмот-
рения таких ходатайств суду следует 
обсуждать вопрос о возможности изме-
нения этому лицу меры пресечения на 
более мягкую.»;

15) абзац второй пункта 22 изложить 
в следующей редакции:

«В случае, когда ходатайство о про-
длении срока содержания под стражей 
возбуждается перед судом неоднократ-
но и по мотивам необходимости выпол-
нения следственных действий, указан-
ных в предыдущих ходатайствах, либо 
необходимости установления личности 
подозреваемого или обвиняемого, суду 
надлежит выяснить причины, по кото-
рым следственные действия не были 
произведены, а личность содержаще-
гося под стражей лица не установлена. 
Если причина, по мнению суда, заключа-
ется в неэффективной организации рас-
следования, это может явиться одним из 
обстоятельств, влекущих отказ в удовле-
творении ходатайства. В таких случаях 
суд вправе реагировать на выявленные 
нарушения путем вынесения частных 
постановлений.»;

16) в абзаце первом пункта 24 цифры 
«2, 3» заменить цифрами «2–3»;

17) пункт 33 исключить;
18) абзац второй пункта 36 изложить 

в следующей редакции:
«Порядок принятия решения об 

избрании и о продлении срока данной 
меры пресечения аналогичен установ-
ленному статьями 108 и 109 УПК РФ 
порядку избрания в качестве меры пре-
сечения заключения под стражу и про-
дления срока ее действия (часть 3 ста-
тьи 107 УПК РФ), в том числе в части, 
касающейся формы участия подозре-
ваемого или обвиняемого и иных лиц в 
судебном заседании (непосредственно 
или с использованием систем ВКС). В 
случае рассмотрения вопроса о продле-
нии срока домашнего ареста в стадии 
судебного разбирательства подлежат 
учету положения частей 2 и 3 статьи 255 
УПК РФ. При этом условия, связанные 
с категорией и характером преступле-
ния, которые установлены частями 1, 12 
и 2 статьи 108 УПК РФ для применения 
в качестве меры пресечения заключения 
под стражу, на домашний арест не рас-
пространяются, поскольку они не преду-
смотрены статьей 107 УПК РФ.»;

19) перед пунктом 421 дополнить 
названием раздела «Залог»;

20) в пункте 422 слова в скобках 
исключить;

21) перед пунктом 43 название раз-
дела «Залог» исключить;

22) пункт 49 изложить в следующей 
редакции:

«49. Залог в качестве меры пресече-
ния избирается судом в отношении обви-
няемого на срок до 2 месяцев в порядке, 
установленном статьей 108 УПК РФ, с 
учетом особенностей, определенных ста-
тьей 106 УПК РФ.

Исходя из положений частей 2 и 
7 статьи 106 УПК РФ во взаимосвя-
зи с положениями части 5 статьи 107 и 
частей 3 и 71 статьи 108 УПК РФ реше-
ние об избрании меры пресечения в 
виде залога суд вправе принять не толь-
ко по результатам рассмотрения хода-
тайства следователя, согласованного с 
руководителем следственного органа, 
или ходатайства дознавателя, согласо-
ванного с прокурором, но и по результа-
там рассмотрения ходатайства, заявлен-
ного подозреваемым, обвиняемым, его 
защитником, законным представителем 
либо другим физическим или юриди-
ческим лицом, а также по результа-
там обсуждения в судебном заседании 
вопроса о возможности применения 
альтернативных заключению под стра-
жу или домашнему аресту мер пресече-
ния. Исследование судом фактических и 
правовых оснований для избрания зало-
га должно осуществляться в условиях 
состязательности и равноправия сторон 
с обеспечением подозреваемому, обви-
няемому возможности довести до суда 
свою позицию, в частности, о виде и раз-
мере залога.

Срок применения залога может быть 
продлен по решению суда в порядке, 
установленном статьей 109 УПК РФ, с 
учетом особенностей, определенных ста-
тьей 106 УПК РФ.

По смыслу указанных норм, прини-
мая такое решение, суд должен опреде-
лить срок, на который продлевается дей-
ствие данной меры пресечения, с указа-
нием конкретной даты его истечения. 
При этом срок применения залога может 
быть продлен неоднократно в пределах 
срока соответственно досудебного или 
судебного производства (в последнем 
случае — с учетом положений статьи 255 
УПК РФ).»;

23) в пункте 51 второе предложение 
исключить;

24) перед пунктом 511 дополнить 
названием раздела «Запрет определен-
ных действий»;

25) пункт 512 изложить в следующей 
редакции:

«512. Обратить внимание судов на то, 
что налагаемый на подозреваемого или 
обвиняемого запрет покидать в опре-
деленные периоды времени пределы 
жилого помещения, в котором он про-
живает в качестве собственника, нани-
мателя либо на иных законных основани-
ях, предусмотренный пунктом 1 части 6 
статьи 1051 УПК РФ, связан с ограниче-
нием конституционного права на свобо-
ду. Поэтому, возлагая такую обязанность 
на подозреваемого или обвиняемого, 
суд должен установить срок действия 
данного запрета в отношении конкрет-
ного лица, способы его связи со следо-
вателем, с дознавателем и контролиру-
ющим органом и другие условия в соот-
ветствии с требованиями частей 7, 9 и 10 
этой статьи.

При этом следует учитывать, что 
запрет, предусмотренный пунктом 1 
части 6 статьи 1051 УПК РФ, устанавли-
вается и продлевается в соответствии 
со статьей 109 УПК РФ, а длительность 
сроков данного запрета определена в 
части 10 статьи 1051 УПК РФ.»;

26) дополнить пунктом 513 следую-
щего содержания:

«513. Необходимо иметь в виду, что 
требования статей 108 и 109 УПК РФ, 
касающиеся сроков содержания под 
стражей в качестве меры пресечения и 
их продления, не распространяются на 
залог и запрет определенных действий.

При невозможности закончить пред-
варительное следствие в срок до 2 меся-
цев и отсутствии оснований для изме-
нения или отмены меры пресечения в 
виде залога или запрета, предусмот-
ренного пунктом 1 части 6 статьи 1051 
УПК РФ, действие этих мер пресечения 
может быть продлено, в том числе на 
срок свыше 12 месяцев, судьей районно-
го суда или гарнизонного военного суда 
в порядке, установленном частью 3 ста-
тьи 108 УПК РФ, по ходатайству следова-
теля, согласованному с руководителем 
следственного органа, а также хода-
тайству дознавателя, согласованному с 
прокурором.

В отношении подозреваемых или 
обвиняемых, указанных в части 11 ста-
тьи  108 УПК РФ, действие залога или 
запрета, предусмотренного пунктом 1 
части 6 статьи 1051 УПК РФ, может быть 
продлено, в том числе на срок свыше 12 
месяцев, судьей районного суда или гар-
низонного военного суда по ходатайству 
следователя, внесенному с согласия 
руководителя соответствующего след-
ственного органа по субъекту Россий-
ской Федерации, иного приравненного к 
нему руководителя следственного орга-
на.»;

27) после пункта 513 дополнить назва-
нием раздела «Вопросы, возникающие 
при возвращении уголовного дела проку-
рору» и пунктом 514 следующего содер-
жания:

«514. Возвращая уголовное дело 
прокурору, судья (суд) в соответствии 
с частью 3 статьи 237 УПК РФ должен 
решить вопрос о мере пресечения в отно-
шении обвиняемого.

Если судья (суд) при наличии к 
тому оснований избирает обвиняемо-
му меру пресечения в виде запрета опре-
деленных действий, предусмотренно-
го пунктом 1 части 6 статьи 1051 УПК РФ, 
залога, домашнего ареста или заклю-
чения под стражу либо продлевает дей-
ствие данной меры пресечения, то в резо-
лютивной части судебного решения ука-
зывается конкретный разумный срок, на 
который избирается (продлевается) мера 
пресечения, а   также дата его окончания. 
Такой срок определяется исходя из обсто-
ятельств, послуживших основанием для 
принятия решения о возвращении дела 
прокурору, объема и содержания допу-
щенных нарушений закона, его доста-
точности для производства следственных 
и иных процессуальных действий, необ-

ходимых для устранения препятствий 
к судебному рассмотрению дела, в том 
числе обеспечения права участников на 
дополнительное ознакомление с матери-
алами дела, и с учетом сроков, предусмот-
ренных статьей 109 УПК РФ, но исчисля-
ется без применения правил, установлен-
ных этой статьей, в том числе ее частями 
4 и 5.

При повторном поступлении уголов-
ного дела в суд в общий срок содержа-
ния лица под стражей, предусмотренный 
частью 2 статьи 255 УПК РФ, засчитывает-
ся время содержания под стражей со дня 
первоначального поступления уголовно-
го дела в суд до возвращения его проку-
рору.»;

28) в пункте 52:
а) абзац первый изложить в следую-

щей редакции:
«52. В силу частей 2, 5 и 10 статьи 1051, 

части 2 статьи 106, части 3 статьи 107, 
части 11 статьи 108 и части 8 статьи 109 
УПК РФ на постановления судьи об избра-
нии меры пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, залога или 
запрета определенных действий и о про-
длении срока содержания под стражей, 
домашнего ареста, залога, запрета опре-
деленных действий, предусмотренно-
го пунктом 1 части 6 статьи 1051 УПК РФ, 
либо об отказе в этом, вынесенные как в 
стадиях досудебного производства по 
уголовному делу, так и в ходе подготовки 
и проведения судебного разбирательства 
(часть 2 статьи 228, статья  255 УПК РФ), в 
течение 3 суток со дня их вынесения могут 
быть принесены в порядке, установлен-
ном статьей 3893 УПК РФ, апелляцион-
ные жалоба и  представление, подлежа-
щие рассмотрению в такой же срок со дня 
поступления жалобы или представления 
в суд апелляционной инстанции. В связи 
с этим судам после поступления жало-
бы и (или) представления на   указанные 
решения необходимо незамедлительно 
направлять соответствующие материалы 
для апелляционного рассмотрения.»;

б) абзац пятый после слов «домашне-
го ареста» дополнить словом «, залога»;

29) пункт 53 изложить в следующей 
редакции:

«53. Суду первой инстанции при 
направлении в вышестоящий суд апелля-
ционной жалобы или представления сле-
дует прилагать заверенные копии доку-
ментов из уголовного дела: постанов-
ления о возбуждении уголовного дела, 
протокола задержания подозреваемого 
или обвиняемого, постановления о при-
влечении лица в качестве обвиняемого, 
постановления о применении в качестве 
меры пресечения заключения под стра-
жу, домашнего ареста, залога или запре-
та определенных действий; все копии 
ходатайств и постановлений о продлении 
срока содержания под стражей, домашне-
го ареста, залога и запрета определенных 
действий, предусмотренного пунктом 1 
части 6 статьи 1051 УПК РФ, постановле-
ний о приостановлении и возобновлении 
следствия, о соединении и выделении 
уголовного дела, о принятии уголовного 
дела к своему производству, о направле-
нии уголовного дела в суд и т. п.; протокол 
судебного заседания или выписку из него, 
сведения об участии в деле защитника, 
потерпевшего; документы, подтверждаю-
щие необходимость или отсутствие необ-
ходимости избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу, домашнего 
ареста, залога или запрета определенных 
действий, в том числе сведения о лично-
сти обвиняемого.»;

30) пункт 541 изложить в следующей 
редакции:

«541. Обратить внимание судов апел-
ляционной и кассационной инстанций 
на необходимость тщательного изуче-
ния и проверки доводов лиц, обжалую-
щих постановление судьи об избрании, 
изменении или отмене меры пресечения 
в виде заключения под стражу, домаш-
него ареста, залога или запрета опреде-
ленных действий, о продлении срока дей-
ствия этих мер пресечения либо об отка-
зе в этом, и при наличии к тому оснований 
своевременного изменения либо отме-
ны незаконных и (или) необоснованных 
судебных постановлений.

Каждое решение об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стра-
жу или о продлении срока ее действия в 
отношении лиц, которым она в силу зако-
на может быть избрана лишь в исключи-
тельных случаях, должно быть проверено 
в том числе на предмет обоснованности 
вывода о том, что цели применения меры 
пресечения в отношении такого лица 
могут быть достигнуты только при содер-
жании его под стражей.

Оставляя постановление (определе-
ние) нижестоящего суда без изменения 
или не соглашаясь с принятым решени-
ем, суд апелляционной или кассацион-
ной инстанции обязан привести в своем 
постановлении (определении) конкрет-
ные мотивы, по которым он признал это 
решение законным и обоснованным либо 
подлежащим изменению или отмене.»;

31) пункт 58 изложить в следующей 
редакции:

«58. Отменяя обвинительный приго-
вор или иное судебное решение и пере-
давая уголовное дело на новое судеб-
ное разбирательство в нижестоящий суд, 
суды апелляционной, а также кассаци-
онной инстанции в целях охраны прав 
и законных интересов участников уго-
ловного судопроизводства и надлежа-
щего проведения судебного заседания в 
разумные сроки обязаны по ходатайству 
прокурора или по собственной инициа-
тиве решить вопрос о мере пресечения 
в отношении лица, содержащегося под 
стражей. При этом суды апелляционной и 
кассационной инстанций вправе избрать 
любую из предусмотренных статьей 98 
УПК РФ мер пресечения при условии, что 
она обеспечит беспрепятственное осуще-
ствление уголовного судопроизводства.

Принимая решение о применении 
меры пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста, зало-
га или запрета определенных действий, 
предусмотренного пунктом 1 части 6 ста-
тьи 1051 УПК РФ, суды апелляционной и 
кассационной инстанций в резолютивной 
части определения (постановления) ука-
зывают конкретный разумный срок дей-
ствия меры пресечения с учетом положе-
ний статьи 255 УПК РФ. Если на момент 
принятия судом апелляционной инстан-
ции решения не истек ранее установ-
ленный (продленный) срок содержания 
под стражей, домашнего ареста, зало-
га или запрета определенных действий, 
предусмотренного пунктом  1 части 6 ста-
тьи 1051 УПК РФ, и этого срока достаточ-
но для обеспечения названных целей, то в 
резолютивной части определения (поста-
новления) следует указать на оставле-
ние меры пресечения без изменения. В 
любом случае в описательно-мотивиро-
вочной части определения (постановле-
ния) должны быть приведены мотивы 
принятого решения, а в его резолютивной 
части должна быть указана дата оконча-
ния срока.»;

32) пункт 59 после слов «о продлении 
срока содержания под стражей, домаш-
него ареста» дополнить словом «, зало-
га»;

33) пункт 60 после слов «и продления 
сроков содержания под стражей, домаш-
него ареста» дополнить словом «, зало-
га».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

И.Л. Подносова
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В.В. Момотов

Именем Российской Федерации

  Постановление   
Конституционного Суда 
Российской Федерации
по делу о проверке конституционности пункта «д» части первой статьи 

1041 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданки О.А.Андрияновой

город Санкт-Петербург  30 мая 2025 года

Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в составе Председа-
теля В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Коко-
това, М.Б.Лобова, Н.В.Мельникова, В.А.
Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 
471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без про-
ведения слушания дело о проверке 
конституционности пункта «д» части 
первой статьи 1041 УК Российской 
Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданки О.А.Андрияно-
вой. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответству-
ет ли Конституции Российской Феде-
рации оспариваемое заявительницей 
законоположение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика М.Б.Лобова, исследовав пред-
ставленные документы и иные матери-
алы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
 1. Статья 1041 УК Российской Феде-

рации определяет конфискацию иму-
щества как принудительное безвоз-
мездное изъятие и обращение в соб-
ственность государства на основании 
обвинительного приговора перечис-
ленного в ней имущества, включая 
транспортное средство, принадлежа-
щее обвиняемому и использованное им 
при совершении преступления, преду-
смотренного статьей 2641, 2642 или 
2643 данного Кодекса (пункт «д» части 
первой).

1.1. Как следует из представленных 
и дополнительно полученных матери-
алов, гражданин А., супруг гражданки 
О.А.Андрияновой ― заявительницы 
по настоящему делу, приговором Аба-
канского городского суда Республики 
Хакасия от 15 августа 2023 года при-
знан виновным в совершении преступ-
ления, предусмотренного частью пер-
вой статьи 2641 «Управление транс-
портным средством в состоянии опья-
нения лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию или имеющим 
судимость» УК Российской Федерации. 
Суд установил, что А., подвергнутый в 
2017 году административному нака-
занию за управление транспортным 
средством в состоянии алкогольно-
го опьянения, 22 мая 2023 года вновь 
управлял в этом состоянии автомо-
билем, который зарегистрирован на 
О.А.Андриянову и был приобретен в 
период брака, т.е. использовал его при 
совершении инкриминированного пре-
ступления. С учетом этого суд постано-
вил конфисковать автомобиль, нахо-
дившийся в совместной собственности 
супругов.

Приговор оставлен без измене-
ния апелляционным постановлени-
ем Верховного Суда Республики Хака-
сия и вступил в законную силу 27 сен-
тября 2023 года. 14 декабря 2023 года 
супруг заявительницы скончался. В 
этот же день судебным приставом-ис-
полнителем вынесено постановление 
о передаче обращенного в собствен-
ность государства автомобиля в распо-
ряжение межтерриториального управ-
ления Росимущества, и 15 февраля 
2024 года автомобиль у О.А.Андрияно-
вой был изъят. С решениями судов пер-
вой и апелляционной инстанций согла-
сились вышестоящие суды (постанов-
ления судьи Восьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 8 февра-
ля 2024 года и судьи Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 июня 
2024 года).

1.2. О.А.Андриянова просит при-
знать оспариваемое законополо-
жение не соответствующим ста-
тьям 19 (части 1 и 2), 35 (части 1 ― 3) 
и 49 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации, поскольку оно позволяет 
применять конфискацию транспорт-
ного средства в отношении лица, не 
допускавшего противоправного пове-
дения и являющегося наследником 
гражданина, осужденного за преступ-
ление, совершенное при использо-
вании этого транспортного средства, 
находившегося в совместной соб-
ственности с этим лицом, а также не 
предусматривает механизма защиты 
прав такого лица, в том числе в части 
получения равноценного возмещения 
в счет (взамен) изъятого у него имуще-
ства.

Таким образом, с учетом требова-
ний статей 36, 74, 96 и 97 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» 
предметом рассмотрения Конституци-
онного Суда Российской Федерации по 
настоящему делу является пункт «д» 
части первой статьи 1041 УК Россий-
ской Федерации в той мере, в какой на 
его основании в системе действующе-
го правового регулирования решается 
вопрос о конфискации транспортного 
средства, находившегося в совместной 
собственности супругов и использо-
ванного одним из них при совершении 
преступления, предусмотренного ста-
тьей 2641 данного Кодекса, после смер-
ти этого лица, осужденного вступив-
шим в законную силу приговором суда.

 2. В соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации в Рос-
сии как правовом государстве чело-
век, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а их признание, 
соблюдение и защита ― обязанно-
стью государства; признаются и защи-
щаются равным образом частная, госу-
дарственная, муниципальная и иные 
формы собственности; право част-
ной собственности охраняется зако-
ном; каждый вправе иметь имущество 
в собственности, владеть, пользовать-
ся и распоряжаться им как единолич-
но, так и совместно с другими лица-
ми; никто не может быть лишен свое-
го имущества иначе как по решению 
суда (статьи 1 и 2; статья 8, часть 2; 
статья 35, части 1 ― 3). Будучи одной 
из основ конституционного строя Рос-
сии, неприкосновенность права част-
ной собственности, как следует из ста-
тьи 18 Конституции Российской Феде-
рации, наряду с другими непосред-
ственно действующими правами и сво-
бодами человека и гражданина опреде-
ляет смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местно-
го самоуправления и обеспечивается 
правосудием.

Вместе с тем право частной соб-
ственности не является абсолютным. 

Как неоднократно указывал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
данное право предполагает не толь-
ко возможность реализации собствен-
ником составляющих его правомочий 
владения, пользования и распоряже-
ния имуществом в своих интересах, 
но и налагаемые федеральным зако-
ном ограничения, обусловленные ― в 
силу статьи 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации во взаимосвя-
зи с ее статьями 8 (часть 2), 17 (часть 
3), 19 (части 1 и 2) и 35 ― необходи-
мостью защиты конституционно зна-
чимых ценностей, в том числе прав и 
свобод других лиц, общественной без-
опасности. При этом конституционные 
гарантии охраны частной собственно-
сти законом и допустимости лишения 
собственника имущества не иначе как 
по решению суда, выражающие прин-
цип неприкосновенности собственно-
сти, а также конституционные гаран-
тии судебной защиты распространяют-
ся как на сферу гражданско-правовых 
отношений, так и на отношения госу-
дарства и личности в публично-право-
вой сфере (постановления от 20 мая 
1997 года № 8-П, от 16 июля 2008 года 
№ 9-П, от 31 января 2011 года № 1-П, 
от 25 апреля 2011 года № 6-П, от 7 ноя-
бря 2017 года № 26-П, от 27 декабря 
2022 года № 58-П и др.).

 3. Регулирование административ-
ной и уголовной ответственности в 
области дорожного движения, исхо-
дя из присущих транспортным сред-
ствам свойств источника повышен-
ной опасности и связанных с ними 
рисков, должно обеспечивать в соот-
ветствующих отношениях приоритет 
таких конституционных ценностей, как 
жизнь и здоровье людей (статьи 7 и 
18; статья 20, часть 1; статья 41, часть 
1; статья 55, часть 3, Конституции Рос-
сийской Федерации). Отсутствие пра-
вового регулирования, адекватного по 
своему содержанию и предусмотрен-
ным мерам противоправному пове-
дению, угрожающему жизни и здоро-
вью граждан, означало бы устранение 
государства от исполнения его важ-
нейшей конституционной обязанности 
и, по сути, приводило бы к ее игнори-
рованию (постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации 
от 25 декабря 2020 года № 49-П, от 
13 декабря 2022 года № 54-П и др.).

Повышенная опасность, создава-
емая для окружающих использовани-
ем транспортных средств (пункт 1 ста-
тьи 1079 ГК Российской Федерации), 
обусловливает установление особых 
требований к водителям и состоянию 
транспортных средств, введение пра-
вил дорожного движения и его без-
опасной организации, включая запрет 
на любую эксплуатацию транспорт-
ных средств лицами, находящимися 
в состоянии алкогольного, наркоти-
ческого или иного токсического опья-
нения (пункт 21 статьи 19 Федераль-
ного закона от 10 декабря 1995 года 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного 
движения»; пункт 2.7 Правил дорож-
ного движения Российской Федера-
ции, утвержденных Постановлением 
Совета Министров ― Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 
1993 года № 1090). Нарушение данно-
го запрета создает реальную угрозу 
жизни, здоровью и имуществу участ-
ников дорожного движения (Поста-
новление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 24 ноя-
бря 2022 года № 51-П), а потому обя-
зывает государство вводить особые 
меры противодействия и дает право на 
использование в этих целях публично- 
правовых мер ответственности, вклю-
чая меры уголовно-правового харак-
тера, препятствующие лицам, находя-
щимся под воздействием опьяняющих 
веществ, управлять транспортными 
средствами.

Федеральный законодатель, обла-
дая широкой дискрецией в выбо-
ре правовых средств реагирования и 
учитывая общественную опасность 
управления транспортным средством 
водителем, находящимся в состоя-
нии опьянения, установил за впервые 
совершенное такое деяние админи-
стративную ответственность (часть 1 
статьи 12.8 КоАП Российской Феде-
рации), а также предусмотрел уголов-
ную ответственность за управление 
автомобилем, трамваем либо другим 
механическим транспортным сред-
ством лицом, находящимся в состоя-
нии опьянения, которое ранее уже под-
вергалось административному нака-
занию за управление транспортным 
средством в этом состоянии или за 
невыполнение законного требования 
уполномоченного должностного лица 
о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения 
(часть первая статьи 2641 УК Россий-
ской Федерации).

Такая межотраслевая дифферен-
циация ответственности обеспечивает-
ся при оценке соответствующих деяний 
как совершенных впервые или после 
наложения административного нака-
зания: если меры административного 
реагирования оказались недостаточ-
но эффективными, о чем объективно 
свидетельствует повторное правона-
рушающее поведение, то следует при-
менение за это поведение более стро-
гого по своей сути уголовного наказа-
ния (постановления Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 
10 февраля 2017 года № 2-П и от 8 апре-
ля 2021 года № 11-П).

Сочетание административной и уго-
ловной ответственности за нарушение 
указанного запрета оправдано консти-
туционно значимой необходимостью 
предупреждения общественно опасных 
деяний, а тем более новых преступле-
ний, которое понимается как сочетание 
общей и частной превенций и включа-
ет предупреждение совершения нового 
преступления лицом, привлеченным к 
уголовной ответственности (Постанов-
ление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 31 января 2024 года 
№ 4-П). Соотношение неблагоприятных 
последствий противоправного и обще-
ственно опасного управления транс-
портным средством в состоянии опья-
нения позволяет обеспечить сораз-
мерность применяемых правоограни-
чительных мер преследуемым целям 
как карательного, так и предупреди-
тельного свойства, с учетом того что 
такое виновное поведение собственни-
ка транспортного средства свидетель-
ствует о безответственном отношении к 
своему имуществу и его судьбе, о пре-
небрежении его повышенной опасно-
стью для других участников дорожного 
движения.

3.1. Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации допускает возмож-
ность принудительного прекращения 

права собственности по предусмот-
ренным законом основаниям, включая 
конфискацию (подпункт 6 пункта 2 ста-
тьи 235), устанавливая, что в случаях, 
предусмотренных законом, имущество 
может быть безвозмездно изъято у соб-
ственника по решению суда в виде санк-
ции за совершение преступления или 
иного правонарушения (пункт 1 ста-
тьи 243). На такое же понимание кон-
фискации имущества ― как особой 
меры публично-правовой ответствен-
ности за деяние, которое, по обще-
му правилу, совершено собственни-
ком этого имущества, ― ориентируют 
и нормы уголовного законодательства 
(часть вторая статьи 2 и пункты «г», 
«д» части первой статьи 1041 УК Рос-
сийской Федерации). Если достижение 
конституционных целей не может быть 
обеспечено должным образом только 
с помощью норм регулятивного харак-
тера, законодатель должен предусмот-
реть меры ответственности, адекват-
ные вреду (общественной опасности) 
правонарушающего поведения (Поста-
новление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 19 февраля 
2025 года № 8-П).

Как отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановле-
нии от 7 марта 2017 года № 5-П, конфи-
скация орудий и иных средств соверше-
ния преступления представляет собой 
в контексте действующего уголовно-
го законодательства публично-право-
вую санкцию, структурно обособлен-
ную (и, как следствие, автономную) от 
наказания; как мера уголовно-правово-
го характера, выражающаяся в возло-
жении на обвиняемого (осужденного) 
обязанности претерпеть дополнитель-
ные (по отношению к наказанию) пра-
воограничения уголовно-превентивно-
го свойства, она по своей конституци-
онно-правовой природе соотносима по 
некоторым признакам с наказанием, но 
не тождественна ему.

Конфискация состоит в принуди-
тельном лишении правонарушителя в 
судебном порядке права собственности 
на имущество, связанное с соверше-
нием правонарушения, и безвозмезд-
ном его обращении в собственность 
государства. Формально-юридические 
предпосылки избрания подобной моде-
ли нормативного регулирования содер-
жит статья 2 УК Российской Федерации, 
согласно которой для осуществления 
охраны прав и свобод человека и гра-
жданина, собственности, обществен-
ного порядка и общественной безопас-
ности, а также других перечисленных в 
ней задач данный Кодекс устанавлива-
ет, в частности, виды наказаний и иные 
меры уголовно-правового характера 
за совершение преступлений. Именно 
в качестве иной меры уголовно-пра-
вового характера конфискация была 
возвращена в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации (глава 151, ста-
тьи 1041 ― 1043) Федеральным зако-
ном от 27 июля 2006 года № 153-ФЗ ― 
после ее исключения из данного Кодек-
са как вида наказания Федераль-
ным законом от 8 декабря 2003 года 
№ 162-ФЗ.

Отсутствие конфискации в перечне 
наказаний, установленных Уголовным 
кодексом Российской Федерации, само 
по себе не исключает с учетом задач 
уголовного закона возможности при-
нудительного прекращения по судеб-
ному решению права собственности на 
принадлежащие обвиняемому на праве 
собственности орудия преступления, 
иные средства его совершения, пред-
меты преступления, что не освобожда-
ет федерального законодателя от обя-
занности соблюдать конституционные 
критерии допустимости такого ограни-
чения права собственности, основан-
ные на общеправовых принципах спра-
ведливости и соразмерности (пропор-
циональности).

Оценка же соблюдения указанных 
конституционных критериев (требова-
ний) должна учитывать и тот факт, что 
по смыслу предусмотренного частью 
первой статьи 1041 УК Российской 
Федерации правового регулирования 
конфискация является мерой публично 
-правового принуждения при привле-
чении лица к уголовной ответствен-
ности за соответствующее преступле-
ние, дифференцированное примене-
ние которой ― в отличие от уголовных 
санкций, предусмотренных Особен-
ной частью названного Кодекса, ― не 
предполагается, в том числе исходя из 
обстоятельств, как уменьшающих, так 
и отягчающих степень общественной 
опасности деяния, инкриминируемого 
лицу, либо лица, совершившего дея-
ние.

3.2. В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 1 Федерального закона от 14 июля 
2022 года №  258-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статьи 31 и 150 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» часть пер-
вая статьи 1041 УК Российской Феде-
рации дополнена пунктом «д», преду-
смотревшим конфискацию транс-
портного средства, принадлежаще-
го обвиняемому и использованно-
го им при совершении преступления, 
предусмотренного, в частности, ста-
тьей 2641 данного Кодекса. Соглас-
но пояснительной записке к законо-
проекту № 130391-8, ставшему впо-
следствии Федеральным законом от 
14 июля 2022 года № 258-ФЗ, указан-
ное дополнение объяснялось необ-
ходимостью недопущения много-
кратного управления транспортным 
средством в состоянии алкогольного 
опьянения одним и тем же виновным 
лицом с целью сбережения жизни 
и здоровья водителей, пешеходов и 
пассажиров. Тем самым возложение 
на обвиняемого (осужденного) обя-
занности претерпеть дополнитель-
ные (по отношению к наказанию) пра-
воограничения в виде конфискации 
транспортного средства ― в контек-
сте действующего уголовного зако-
нодательства ― является в том числе 
специальной превентивной мерой уго-
ловно-правового характера.

Оценивая конституционность дан-
ной меры, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации посчитал, что она 
соразмерна общественной опасности 
деяния, носит оправданный и объек-
тивно обоснованный характер, направ-
лена на обеспечение общественной 
безопасности, предупреждение новых 
преступлений и не предполагает ее 
произвольного применения (опреде-
ления от 25 июня 2024 года № 1498-О 
и от 29 октября 2024 года № 2958-О). 
Конфискация транспортного средства, 
применяемая в целях защиты конститу-
ционно значимых ценностей, призвана 
среди прочего обеспечить предупре-
ждение совершения новых преступле-
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ний, предусмотренных статьей 2641, 
2642 или 2643 УК Российской Федера-
ции, в том числе лицами, привлеченны-
ми к уголовной ответственности, лишая 
их принадлежащих им на праве соб-
ственности средств совершения этих 
преступлений.

4. Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации предусматривает, что 
участники совместной собственности, 
если иное не предусмотрено согла-
шением между ними, сообща владе-
ют и пользуются общим имуществом 
(пункт 1 статьи 253), сохраняя такой 
режим до раздела общего имущества 
или выдела доли из него (статья 254). 
В силу пунктов 1 и 2 статьи 34 Семейно-
го кодекса Российской Федерации иму-
щество, нажитое супругами во время 
брака, признается их совместной соб-
ственностью независимо от того, на 
имя кого из супругов оно приобретено. 
Тем самым в отношении принадлежа-
щего супругам совместно имущества, 
приобретаемого в период брака, возни-
кает особый правовой режим, который 
имеет значение и для решения вопро-
сов о конфискации соответствующего 
имущества.

Согласно разъяснениям Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации, данным в постановлении от 
14 июня 2018 года № 17 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением 
конфискации имущества в уголовном 
судопроизводстве», принадлежащим 
обвиняемому следует считать имуще-
ство, находящееся в его собственно-
сти, а также в общей собственности 
обвиняемого и других лиц, в том числе 
в совместной собственности супругов 
(пункт 31 в редакции постановления от 
12 декабря 2023 года № 45). Если же 
транспортное средство, использован-
ное для совершения соответствую-
щего преступления, находится лишь 
во владении и пользовании совер-
шившего преступление лица по дого-
вору финансовой аренды (лизинга), 
а собственником такого транспорт-
ного средства является иное лицо, то 
и конфисковано оно быть не может, 
как формально не принадлежащее 
осужденному на праве собственно-
сти (определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 января 
2025 года № 5-УД24-110-К2). Таким 
образом, действующее правовое регу-
лирование по смыслу, приданному ему 
официальным толкованием, защища-
ет право собственности иных лиц на 
транспортное средство, но лишь при 
условии, что использовавшее его при 
совершении преступления лицо не 
является его сособственником, даже 
если оно предоставляется такому лицу 
в длительное пользование.

В ситуации же нахождения транс-
портного средства в совместной соб-
ственности супругов, один из кото-
рых осужден за преступление, преду-
смотренное, в частности, статьей 2641 
УК Российской Федерации и совер-
шенное при его использовании, кон-
фискация транспортного средства, 
предусмотренная пунктом «д» части 
первой статьи 1041 того же Кодекса, 
согласуется с этим правовым режи-
мом имущества, при котором каждый 
из супругов вправе владеть, пользо-
ваться и распоряжаться имуществом, 
нажитым во время брака, если не име-
ется юридически значимых фактов, 
влияющих на эти правоотношения 
(включая расторжение брака, раздел 
имущества, смерть одного из супру-
гов), а также несет равные обязанно-
сти, предполагающие ответственное 
отношение к общему имуществу и его 
судьбе.

Обусловленное применением пунк-
та «д» части первой статьи 1041 УК 
Российской Федерации с учетом его 
толкования в судебной практике огра-
ничение имущественных прав лица, 
невиновного в преступлении, совер-
шенном его супругом (супругой) при 
использовании транспортного сред-
ства, на которое распространяется 
режим их совместной собственности, 
может рассматриваться ― в силу ста-
тьи 55 (часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации ― как обоснован-
ное необходимостью снижения риска 
совершения новых подобных преступ-
лений высокой степени общественной 
опасности, чем по замыслу законода-
теля обусловливалась необходимость 
применения такой меры, как конфи-
скация принадлежащего этому лицу и 
использованного им при совершении 
преступления транспортного средства, 
впоследствии распространенной судеб-
ной практикой на транспортное сред-
ство, находящееся в совместной соб-
ственности лица, привлеченного к уго-
ловной ответственности, и его супруги 
(супруга). При этом распространение 
этого ограничения на права супруга 
(супруги) лица, совершившего соот-
ветствующее преступление, сбаланси-
ровано наличием у его супруга (супру-
ги) правомочий по осуществлению мер 
по контролю за общим имуществом 
супругов, в том числе по совершению, 
когда это отвечает его интересам, дей-
ствий, направленных на своевремен-
ный его раздел (определения Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 25 июня 2024 года № 1498-О и 
от 29 октября 2024 года № 2958-О). К 
тому же не может не учитываться и то 
обстоятельство, что особый правовой 
статус семьи и сам характер супруже-
ских отношений предполагают воз-
можность влияния одного супруга на 
поведение другого, не подразумеваю-
щего, по крайней мере, безразличного, 
а тем более толерантного отношения к 
повторному управлению в состоянии 
опьянения транспортным средством 
лицом, совершившим административ-
ное правонарушение, предусмотренное 
статьей 12.8 КоАП Российской Федера-
ции.

4.1. Смерть лица, совершившего 
преступление, предусмотренное ста-
тьей 2641 УК Российской Федерации, 
полностью исключает возможность 
его дальнейшего общественно опас-
ного поведения. В частности, смерть 
осужденного за управление транс-
портным средством в состоянии опья-
нения неминуемо ведет к объективной 
невозможности повторного исполь-
зования им транспортного средства в 
этом состоянии. Поэтому, если исхо-
дить из обусловленности рассматрива-
емой конфискации только целью част-
ной превенции, это может дать основа-
ния для вывода, что тем самым устра-
няется обстоятельство, оправдываю-
щее лишение (ограничение) права соб-
ственности в конституционно значимых 
целях (статья 55, часть 3, Конституции 
Российской Федерации).

Однако исходить из обусловлен-
ности рассматриваемой конфискации 
только целью частной превенции нет 
оснований. Во-первых, в данном слу-
чае она не может быть надежно гаран-
тирована, поскольку конкретному лицу, 
совершившему преступление, может 
быть доступен другой автомобиль или 
денежные средства для его приобрете-
ния. Во-вторых, цель частной превен-
ции в сфере уголовно-правового при-
нуждения всегда сочетается с целью 
общей превенции.

Последняя в  большей степе-
ни адресована всем гражданам, что 
создает для них правовую определен-
ность в части последствий их неправо-
мерного поведения в виде конфиска-
ции транспортного средства. На пер-
вый взгляд, ее значение для иных лиц 
не уменьшается и не изменяется (не 
дезавуируется) с отказом от его кон-
фискации в случае смерти осужденно-
го, в том числе в случае, когда транс-
портное средство находится в сов-
местной собственности с его супругом 
(супругой). Однако само по себе осо-
знание того, что совершение преду-

смотренного статьей 2641 УК Россий-
ской Федерации преступления влечет 
такое последствие, как конфискация 
транспортного средства, подкреплен-
ное сведениями о реальных случа-
ях, когда такие последствия наступа-
ют, выступает фактором сдерживания 
от управления транспортным сред-
ством в состоянии опьянения. Пони-
мание же того, что последствия тако-
го поведения в имущественном смыс-
ле затронут не только само это лицо, 
но и его супруга (супругу), т.е. в конеч-
ном итоге всю семью, безусловно уси-
ливает действенность (превентивный 
эффект) оспариваемой нормы. Более 
того, и для того супруга (супруги), 
который не причастен к управлению 
транспортным средством в состоянии 
опьянения, это является дополнитель-
ным стимулом для принятия мер (как 
сугубо гражданско-правовых, связан-
ных с пользованием и распоряжени-
ем общим имуществом, так и выте-
кающих из межличностных семей-
ных отношений), чтобы предотвратить 
такое негативное для семьи развитие 
событий.

Нельзя не признать, что эффектив-
ность воздействия такой общей превен-
ции, как, впрочем, и частной, в данном 
случае во многом зависит от уровня 
материального благополучия соответ-
ствующего лица (семьи). Однако зако-
нодатель вправе исходить из того, что 
для преобладающего большинства рос-
сийских семей автомобиль не является 
таким имуществом, приобретение кото-
рого возможно в рамках обычных теку-
щих расходов, а потому его конфиска-
ция окажет серьезное воздействие на 
жизнь гражданина (семьи), что имен-
но с учетом целей общей превенции не 
может быть поставлено законодателю 
в упрек.

Таким образом, хотя ограничение 
права собственности лица, невинов-
ного в преступлении, совершенном его 
супругом (супругой) при использова-
нии им транспортного средства, отно-
сившегося к их совместной собствен-
ности, уже не может быть конститу-
ционно обосновано необходимостью 
предупредить совершение тем же 
виновным лицом новых подобных пре-
ступлений ввиду его смерти, сохране-
ние в случае таковой в силе решения 
о конфискации конституционно оправ-
дано в системе действующего право-
вого регулирования значением кон-
фискации как меры общей превенции. 
Смерть лица, совершившего преступ-
ление, безотносительно к нахождению 
транспортного средства в совмест-
ной собственности, соответственно, 
не лишает исполнения данной меры 
его изначально преследуемой цели и 
не ведет к нарушению баланса между 
интересами общества в предотвраще-
нии преступлений и необходимостью 
защиты прав пережившего супру-
га (супруги), невиновного в соверше-
нии предусмотренного статьей 2641 
УК Российской Федерации преступле-
ния, на нажитое во время брака иму-
щество, а потому применение в этом 
случае данной меры не может оцени-
ваться как вступающее в противоречие 
с предписаниями Конституции Россий-
ской Федерации, в том числе ее ста-
тей 18, 35 и 55 (часть 3).

4.2. При этом об отсутствии осно-
ваний для такого подхода не свиде-
тельствует включение статьи 104 
Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» о конфиска-
ции имущества в главу 12 этого Феде-
рального закона, также регулирую-
щую отношения, связанные с взыс-
канием штрафа, назначенного в каче-
стве наказания за совершение пре-
ступления, и уплатой судебного штра-
фа, назначенного в качестве меры 
уголовно-правового характера. Опре-
деленная общность этих отношений 
вкупе с наличием в пункте 1 части 14 
статьи 103 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве» пред-
писания прекращать исполнительное 
производство по взысканию штра-
фа за преступление в случае смер-
ти должника-осужденного или объ-
явления его умершим не означает, 
поскольку иное прямо не установлено 
законодательством, необходимости 
также прекращать в этом случае и осу-
ществление конфискации.

Отличие конфискации транспорт-
ного средства в связи с совершением 
преступления, предусмотренного ста-
тьей 2641 УК Российской Федерации, 
от взыскания штрафа состоит в том, 
что транспортное средство является, 
по существу, средством соответствую-
щего преступления и находится в рас-
поряжении совершившего преступле-
ние лица на момент его совершения. 
С учетом этого осуществление (про-
должение) конфискации после смер-
ти лица, совершившего указанное пре-
ступление, не может рассматриваться 
в качестве необоснованно придающе-
го исполнению решения о конфиска-
ции имущества как об иной мере уго-
ловно-правового характера большую 
принудительную силу, чем наказанию. 
Тем более когда при жизни соответ-
ствующего лица уже состоялся обви-
нительный приговор, предусматрива-
ющий конфискацию, т.е. принято обя-
зательное решение о переходе права 
собственности из частной в публич-
ную.

Сказанное не исключает возмож-
ности федерального законодателя 
внести в законодательство измене-
ния и дополнения, направленные на 
совершенствование правового регули-
рования конфискации имущества и ее 
исполнения.

5. Таким образом, пункт «д» части 
первой статьи 1041 УК Российской 
Федерации, как предполагающий в 
системе действующего правового регу-
лирования, что в случае смерти лица, 
которое совершило преступление, 
предусмотренное статьей 2641 данного 
Кодекса, решение о конфискации нахо-
дившегося в совместной собственности 
супругов и использованного при совер-
шении этого преступления транспорт-
ного средства сохраняет свою силу, 
соответствует Конституции Российской 
Федерации.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 
75, 78 и 79 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Консти-
туционный Суд Российской Федерации 

постановил:
 1. Признать пункт «д» части пер-

вой статьи 1041 УК Российской Феде-
рации, как предполагающий в системе 
действующего правового регулирова-
ния, что в случае смерти лица, которое 
совершило преступление, предусмот-
ренное статьей 2641 данного Кодекса, 
решение о конфискации находившего-
ся в совместной собственности супру-
гов и использованного при соверше-
нии этого преступления транспортно-
го средства сохраняет свою силу, соот-
ветствующим Конституции Российской 
Федерации.

 2. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

 3. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 25-П

Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности абзаца четвертого пункта 1 Постановления Совета Министров РСФСР «О создании Прибайкальского 
национального парка в Иркутской области» в связи с запросом Правительства Иркутской области

город Санкт-Петербург  28 мая 2025 года
Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в составе Председа-
теля В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Кокото-
ва, М.Б.Лобова, Н.В.Мельникова, В.А.Си-
вицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 2) Конституции Российской 
Федерации, подпунктом «а» пункта 1 
части первой, частями третьей и четвер-
той статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 84, 85 и 86 Феде-
рального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в заседании без про-
ведения слушания дело о проверке 
конституционности абзаца четвертого 
пункта 1 Постановления Совета Мини-
стров РСФСР «О создании Прибайкаль-
ского национального парка в Иркутской 
области».

Поводом к рассмотрению дела явил-
ся запрос Правительства Иркутской обла-
сти. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации 
оспариваемое в запросе нормативное 
положение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика М.Б.Лобова, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
 1. Согласно абзацу четвертому 

пункта 1 Постановления Совета Мини-
стров РСФСР от 13 февраля 1986 года 
№ 71 «О создании Прибайкальского 
национального парка в Иркутской обла-
сти» (далее также ― Постановление 
1986 года) в состав Прибайкальского 
национального парка (далее также ― 
Парк) при его создании включено 
112 000 гектаров земель сельскохозяй-
ственных предприятий Госагропрома 
РСФСР без изъятия их из хозяйственной 
эксплуатации.

1.1. Конституционность приведен-
ной нормы оспаривает Правительство 
Иркутской области, по мнению которого 
включение в состав Парка сельскохозяй-
ственных земель без их изъятия из хозяй-
ственной эксплуатации влечет ― в рам-
ках действующего порядка охраны наци-
ональных парков и в ситуации неопреде-
ленности правового режима использо-
вания данных земель ― игнорирование 
интересов правообладателей земельных 
участков и серьезные ограничения в реа-
лизации ими своих прав.

Заявитель указывает, что текущее 
регулирование препятствует предостав-
лению вновь образованных земельных 
участков из состава данных земель гра-
жданам и юридическим лицам, использо-
ванию ими уже существующих участков 
для допустимой и совместимой с целями 
и задачами Парка деятельности. Кроме 
того, исключается аренда земельных 
участков из состава данных земель для 
ведения крестьянского (фермерско-
го) хозяйства и их предоставление под 
строительство в том числе социальных 
и культурно-досуговых объектов и под 
индивидуальное жилищное строитель-
ство. Тем самым существенно затрудня-
ется решение вопросов, относящихся к 
компетенции местного самоуправления, 
что негативно сказывается на положении 
граждан, проживающих на включенных 
в состав Парка территориях Иркутского, 
Ольхонского и Слюдянского районов. Не 
ставя под сомнение необходимость осо-
бого внимания государства и общества 
к защите озера Байкал, Правительство 
Иркутской области полагает, что оспари-
ваемая норма нарушает баланс публич-
ных и частных интересов применитель-
но к владению, пользованию и распоря-
жению землями, включенными в состав 
Парка, препятствует ведению в их грани-
цах общественно и экологически оправ-
данной деятельности, сохранению тради-
ционного уклада жизни и хозяйствования 
проживающего там населения.

В связи с этим Правительство Иркут-
ской области просит признать оспаривае-
мую норму не соответствующей Консти-
туции Российской Федерации, ее ста-
тьям 9, 19 (часть 2), 36 (части 1 и 2) и 55 
(часть 3).

1.2. Как подчеркнул Конституци-
онный Суд Российской Федерации в 
Определении от 8 декабря 2015 года 
№ 2742-О, в его компетенцию не вхо-
дит оценка того, насколько оправдано 
определение территории национально-
го парка в тех или иных границах. Этот 
вопрос, а равно и вопрос о разграниче-
нии в пределах национального парка 
различных функциональных зон могут 
быть решены только законодательными 
и иными нормотворческими органами, 
поскольку они связаны с установлени-
ем и исследованием фактических обсто-
ятельств и с оценкой целесообразности 
оспариваемого регулирования, от чего 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации, решающий исключительно вопро-
сы права, должен воздерживаться в силу 
статьи 3 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации».

Проблема же прекращения права 
частной собственности на земельные 
участки в пределах Прибайкальского 
национального парка в судебном поряд-
ке, о чем также ведет речь Правитель-
ство Иркутской области в своем запро-
се, не касается применения оспарива-
емой нормы. Вопросы прав на земель-
ные участки, предоставленные гражда-
нам для личных нужд и находящие-
ся частично или полностью в границах 
особо охраняемой природной террито-
рии федерального значения, были пред-
метом рассмотрения Конституционно-
го Суда Российской Федерации в Поста-
новлении от 28 января 2025 года № 3-П 
при проверке конституционности ряда 
норм гражданского законодательства 
применительно к иному национальному 
парку, в состав которого земли сельско-
хозяйственного назначения без их изъ-
ятия из хозяйственной эксплуатации не 
включались. Выявленный в названном 
Постановлении конституционно-право-
вой смысл действующего законодатель-
ства в рамках предмета, рассмотренно-
го Конституционным Судом Российской 
Федерации в указанном деле, сохраняет 
силу и является общеобязательным.

Принимая запрос Правительства 
Иркутской области к рассмотрению, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации обнаружил неопределенность в 
вопросе о конституционности оспари-
ваемой нормы (часть вторая статьи 36 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»), а именно насколько пред-
писанный ею во взаимосвязи с иными 
нормативными актами правовой режим 
указанных в ней земель поддерживает 
конституционный баланс частных и пуб-
личных интересов, гарантируя при этом 
устойчивое и экологически совместимое 
использование соответствующих терри-
торий в интересах проживающих на них 
граждан, а также государства и общества 
в целом.

Исходя из этого, а также с учетом тре-
бований статей 36, 74, 84 и 85 Федераль-
ного конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» 
предметом рассмотрения Конституци-
онного Суда Российской Федерации по 

настоящему делу является абзац четвер-
тый пункта 1 Постановления 1986 года 
в той мере, в какой на его основании в 
системе действующего правового регу-
лирования решаются вопросы о право-
вом режиме хозяйственной эксплуатации 
включенных в состав Парка земель сель-
скохозяйственного назначения ― быв-
ших земель сельскохозяйственных пред-
приятий Госагропрома РСФСР.

 2. Согласно Конституции Российской 
Федерации земля и другие природные 
ресурсы используются и охраняются в 
Российской Федерации как основа жизни 
и деятельности народов, проживающих 
на соответствующей территории, и могут 
находиться в частной, государственной, 
муниципальной и иных формах соб-
ственности, которые признаются и защи-
щаются равным образом (статья 8, часть 
2; статья 9). Владение, пользование и рас-
поряжение землей и другими природны-
ми ресурсами осуществляются их соб-
ственниками свободно, если это не нано-
сит ущерба окружающей среде и не нару-
шает прав и законных интересов иных 
лиц; условия и порядок пользования зем-
лей определяются на основе федераль-
ного закона (статья 36, части 2 и 3). Регу-
лирование и защита прав и свобод чело-
века и гражданина, установление основ 
федеральной политики и федеральные 
программы в области экономическо-
го и экологического развития отнесены 
Конституцией Российской Федерации к 
ведению федерального уровня публич-
ной власти (статья 71, пункты «в», «е»), а 
защита прав и свобод человека, вопросы 
владения, пользования и распоряжения 
землей, природопользование, сельское 
хозяйство, охрана окружающей среды и 
обеспечение экологической безопасно-
сти, особо охраняемые природные тер-
ритории, земельное законодательство 
и законодательство об охране окружа-
ющей среды ― к совместному веде-
нию Российской Федерации и ее субъек-
тов (статья 72, пункты «б», «в», «д», «к» 
части 1).

С конституционными предписания-
ми, которые предполагают разнообразие 
форм собственности на землю и отно-
сят особо охраняемые природные тер-
ритории к совместному ведению Россий-
ской Федерации и ее субъектов, согла-
суется и разделение на особо охраняе-
мые природные территории федераль-
ного, регионального и местного значе-
ния. Одна из важных задач государства в 
этой сфере общественных отношений ― 
предотвращение и разрешение экологи-
ческих и экономических конфликтов и 
обеспечение баланса публичных и част-
ных интересов, с тем чтобы в условиях 
экономического развития деятельность 
хозяйствующих субъектов имела эколо-
гически совместимый характер (опреде-
ления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 30 сентября 2010 года 
№ 1421-О-О и от 8 декабря 2015 года 
№ 2742-О).

Земли особо охраняемых природ-
ных территорий исключительно важны 
для государства и общества, статус особо 
охраняемых природных территорий 
федерального значения дополнитель-
но подчеркивает их значимость. Юриди-
ческое оформление их правового режи-
ма сопряжено с необходимостью охра-
ны природы и рационального использо-
вания природных ресурсов (Постанов-
ление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 28 января 2025 года 
№ 3-П). Во взаимосвязи со статьями 1 
(часть 1), 2, 5 (часть 3), 7 (часть 1), 18, 55 
(часть 3), 76 (части 1 и 2) и 132 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации это 
требует от федерального законодате-
ля создать нормативное регулирование, 
которое должно на основе принципов 
равенства, справедливости и соразмер-
ности обеспечить согласование режима 
охраны данных территорий с жизнедея-
тельностью населения, проживающего 
в их границах и в прилегающих местно-
стях, поскольку такая жизнедеятель-
ность неразрывно связана с использова-
нием земли, ее поверхности и полезных 
свойств. Вводимое регулирование долж-
но обеспечить определение и разграни-
чение полномочий всех уровней единой 
системы публичной власти с учетом при-
сущих им в силу Конституции Россий-
ской Федерации задач, а равно и созда-
ние организационно-правовых и финан-
совых механизмов их слаженного взаи-
модействия (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
30 мая 2023 года № 27-П).

Специальный правовой режим особо 
охраняемой природной территории 
федерального значения влечет не толь-
ко изменение условий реализации прав 
и свобод граждан, проживающих на дан-
ной территории, но и особенности реа-
лизации публичных полномочий органа-
ми государственной власти и органами 
местного самоуправления на данной тер-
ритории. Это обусловлено особой ролью 
федерального уровня публичной вла-
сти в управлении данными территория-
ми, включая нормативное регулирова-
ние, в результате чего к ним оказывают-
ся не применимы в полной мере формы, 
методы и способы управления, использу-
емые на других территориях в границах 
субъекта Российской Федерации. Одна-
ко поскольку создание особо охраняе-
мой природной территории федераль-
ного значения не снимает с органов госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации и органов местного само-
управления обязанности по решению 
задач, связанных с обеспечением жизне-
деятельности населения, проживающего 
на данной территории или на смежных с 
ней территориях, и не влечет возложения 
таких задач исключительно на федераль-
ный уровень публичной власти, постоль-
ку федеральный законодатель, в силу 
прежде всего статей 2, 5 (части 3 и 4), 17 
(часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации, обязан осуществить 
специальное разграничение полномочий 
между уровнями публичной власти в этой 
ситуации на основе баланса конституци-
онных ценностей ― обеспечения реали-
зации прав и свобод населения и защиты 
природы, сохранения природного и био-
логического многообразия страны.

 3. Постановлением от 13 февраля 
1986 года № 71 Совет Министров РСФСР 
принял предложение Иркутского обл-
исполкома о создании Прибайкальского 
национального парка с включением в его 
состав 112 000 гектаров земель сельско-
хозяйственных предприятий Госагропро-
ма РСФСР без их изъятия из хозяйствен-
ной эксплуатации, а производственная 
деятельность этих предприятий долж-
на была осуществляться на основе науч-
но обоснованных систем земледелия и 
ведения животноводства и не противоре-
чить задачам Парка (абзацы четвертый и 
пятый пункта 1).

Будучи принятым в условиях актуаль-
ного в тот период регулирования, Поста-
новление 1986 года носило одновремен-
но исполнительно-распорядительный и 
нормативный характер. Оно было нацеле-
но на сохранение исключительно ценно-
го природного наследия озера Байкал и 
на его охрану от неблагоприятных антро-
погенных воздействий, с одной сторо-
ны, и, с другой, на экономически и соци-
ально оправданную хозяйственную экс-
плуатацию ― при ее адаптации к целям 
и задачам Парка ― тех земель, которые 
исторически использовались для сель-
скохозяйственной деятельности, а также 

могли быть использованы для нее в буду-
щем без ущерба для сохранения и разви-
тия экосистемы озера, включающей при-
легающие земли. Принятое регулиро-
вание предполагало продолжение сель-
скохозяйственной деятельности в целях 
сохранения стабильных условий жизне-
деятельности населения на соответству-
ющих территориях при одновременном 
решении природоохранных задач.

Приведенные нормы не претерпели 
принципиальных изменений и продол-
жают действовать в редакции Постанов-
ления Правительства Российской Феде-
рации от 9 октября 1995 года № 990. 
Таким образом, несмотря на преобразо-
вание (ликвидацию) сельскохозяйствен-
ных предприятий Госагропрома РСФСР, 
оспариваемое Правительством Иркут-
ской области положение сохраняет свой 
нормативный смысл именно в той части, 
в какой предполагает эксплуатацию ука-
занных земель по их целевому назначе-
нию в интересах населения соответству-
ющих территорий и общества в целом. 
Данная норма выступает тем самым в 
качестве нормы-гарантии, которая без 
ее изменения или отмены в установлен-
ном порядке не может быть лишена сво-
его практического смысла. Реализация 
же этой нормы может быть эффектив-
ной и жизнеспособной лишь в сопря-
жении с действующей системой регу-
лирования, создание которой в силу 
предусмотренного Конституцией Рос-
сийской Федерации распределения пол-
номочий ― а также поскольку ограни-
чение прав устанавливается в силу ста-
тьи 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации именно федеральным зако-
ном ― является обязанностью прежде 
всего федерального законодателя.

 4. Осуществляя правовое регули-
рование особо охраняемых природных 
территорий, федеральный законода-
тель предусмотрел в пункте 6 статьи 95 
Земельного кодекса Российской Феде-
рации и пункте 2 статьи 12 Федерально-
го закона от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ 
«Об особо охраняемых природных терри-
ториях», что земли и земельные участки 
национальных парков находятся в феде-
ральной собственности и предоставляют-
ся федеральным государственным бюд-
жетным учреждениям, осуществляющим 
управление национальными парками. 
При этом в границах национальных пар-
ков также допускается наличие земель-
ных участков иных пользователей и соб-
ственников.

Согласно статье 77 Земельного 
кодекса Российской Федерации земля-
ми сельскохозяйственного назначения 
признаются земли, находящиеся за гра-
ницами населенного пункта и предостав-
ленные для нужд сельского хозяйства, а 
также предназначенные для этих целей 
(пункт 1); в их составе выделяются, среди 
прочего, сельскохозяйственные угодья, 
земли, занятые внутрихозяйственными 
дорогами, коммуникациями, объекта-
ми капитального строительства, некапи-
тальными строениями, сооружениями, 
используемыми для производства, хра-
нения и первичной переработки сель-
скохозяйственной продукции, жилыми 
домами, строительство, реконструкция 
и эксплуатация которых допускаются на 
земельных участках, используемых кре-
стьянскими (фермерскими) хозяйствами 
для осуществления своей деятельности, 
либо на земельных участках, предназна-
ченных для ведения гражданами садо-
водства для собственных нужд (пункт 2). 
Уже в силу своего целевого предназначе-
ния земли сельскохозяйственного назна-
чения предполагают их хозяйственную 
эксплуатацию, что, однако, не исключа-
ет установления иных особенностей их 
правового режима, например в природо-
охранных целях.

Включение в отдельные националь-
ные парки и дальнейшее сохранение в 
их составе земель, предназначавшихся и 
использовавшихся в течение длительно-
го времени для ведения сельского хозяй-
ства, без изъятия таковых из хозяйствен-
ной эксплуатации согласуется с необхо-
димостью сопряжения, с одной сторо-
ны, интереса в создании особого режи-
ма поддержания взаимосвязанных эко-
систем национальных парков и, с другой 
стороны, не менее значимого интереса в 
рациональной и экологически совмести-
мой хозяйственной эксплуатации дан-
ных земель как основы жизнедеятельно-
сти проживающих там граждан, а также в 
сохранении сельскохозяйственных уго-
дий, представляющих самостоятельную 
ценность для общества и государства. 
Подобный подход продиктован, как отме-
тил Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 28 января 
2025 года № 3-П, учетом сложившегося 
на момент формирования границ нацио-
нального парка режима законных прожи-
вания и жизнедеятельности граждан на 
отдельных его территориях. С этим соот-
носится и сделанный в названном Поста-
новлении вывод о допустимости диф-
ференциации законодателем оборото-
способности земель населенных пунктов 
в зависимости от соотнесения их границ с 
границами особо охраняемых природных 
территорий, с тем чтобы была сохранена 
возможность нормального функциони-
рования населенного пункта.

Соответственно, игнорирование 
предназначения земель сельскохозяй-
ственного назначения при их вхождении 
в состав земель Прибайкальского наци-
онального парка существенным образом 
изменило бы сложившийся уклад хозяй-
ственной деятельности населения, чему и 
была призвана воспрепятствовать оспа-
риваемая норма.

Таким образом, несмотря на уста-
новленный режим национального парка, 
включающий ряд конституционно оправ-
данных запретов и иных охранных мер и 
не содержащий явно выраженного дозво-
ления вести на его территории экономи-
ческую деятельность в сфере сельского 
хозяйства, создание и дальнейшее функ-
ционирование конкретного национально-
го парка с включенными в его состав зем-
лями сельскохозяйственных предприя-
тий без изъятия их из хозяйственной экс-
плуатации не должно препятствовать ― в 
системе действующего правового регули-
рования ― ведению такой деятельности 
гражданами и другими хозяйствующими 
субъектами при условии ее совместимо-
сти с целями и задачами парка. Необхо-
димость же сопряжения задач по охра-
не и экологически совместимому разви-
тию территории парка неизбежно влечет 
предъявление определенных требований 
к организации и проведению сельскохо-
зяйственных работ в его пределах. Это 
фактически означает, что часть затрат на 
поддержание его экосистемы несут хозяй-
ствующие субъекты, с тем чтобы их дея-
тельность на земельных участках сельско-
хозяйственного назначения эффективно 
способствовала поддержанию благопри-
ятной среды обитания и естественным 
природным процессам в интересах всей 
экосистемы парка. Сказанное соотносится 
и с нормой пункта 2 статьи 95 Земельно-
го кодекса Российской Федерации, кото-
рая предполагает возможность использо-
вания включенных в состав особо охра-
няемых природных территорий земель и 
земельных участков с ограничениями в 
целях защиты природных комплексов от 
неблагоприятных антропогенных воздей-
ствий.

 5. Как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации в Определении от 

8 декабря 2015 года № 2742-О, в котором 
рассматривались созвучные с постав-
ленными в настоящем деле вопросы, 
специфика правового режима земель-
ных участков, расположенных в грани-
цах особо охраняемых природных терри-
торий, складывается под воздействием 
системы природоохранных предписаний 
и запретов, очерчивающих пределы обо-
ротоспособности и допустимые способы 
эксплуатации этих объектов гражданских 
прав.

 5.1. Статьей 6 Федерального закона 
от 1 мая 1999 года № 94-ФЗ «Об охране 
озера Байкал» запрещены или ограниче-
ны виды деятельности, при осуществле-
нии которых оказывается негативное 
воздействие на уникальную экологиче-
скую систему Байкала. В их числе назва-
ны химическое загрязнение Байкала или 
его части, его водосборной площади, 
связанное со сбросами и с выбросами 
загрязняющих веществ, использованием 
пестицидов, агрохимикатов, радиоактив-
ных веществ, эксплуатацией транспор-
та, размещением отходов производства 
и потребления; физическое изменение 
состояния Байкала или его части (измене-
ние температурных режимов воды, коле-
бание показателей уровня воды за преде-
лами допустимых значений, изменение 
стоков в Байкал); биологическое загряз-
нение Байкала, связанное с использо-
ванием, разведением или акклиматиза-
цией водных биологических объектов, 
не свойственных экологической систе-
ме Байкала, в Байкале и водных объек-
тах, имеющих с ним постоянную или вре-
менную связь. На Байкальской природ-
ной территории также запрещены строи-
тельство новых хозяйственных объек-
тов, реконструкция действующих хозяй-
ственных объектов без положительного 
заключения государственной экологи-
ческой экспертизы их проектной доку-
ментации. Перечень видов деятельности, 
запрещенных в центральной экологиче-
ской зоне Байкальской природной тер-
ритории, утверждается Правительством 
Российской Федерации.

Вместе с тем Федеральный закон «Об 
охране озера Байкал», а равно и Феде-
ральный закон «Об особо охраняемых 
природных территориях» не регулируют 
правовой режим и пределы разрешен-
ного использования земель сельскохо-
зяйственного назначения, включенных в 
состав Прибайкальского национально-
го парка. Динамика развития правового 
регулирования также указывает на отсут-
ствие в федеральных законодательных 
актах необходимой регламентации по 
данному вопросу, в то время как регули-
рование правового режима националь-
ных парков сосредоточено преимуще-
ственно на подзаконном уровне.

Так, согласно Типовому положению о 
государственных природных националь-
ных парках, которое утверждено Поста-
новлением Госплана СССР и Государ-
ственного комитета СССР по науке и тех-
нике от 27 апреля 1981 года № 77/106 и 
действовало на момент принятия Поста-
новления 1986 года, режим территории 
государственных природных националь-
ных парков, расположенной на землях 
других землепользователей, опреде-
ляется при образовании парков в соот-
ветствии с их задачами, а на ограничен-
ных и специально выделенных участках 
допускаются традиционные формы 
хозяйственной деятельности, кустарные 
и народные промыслы, а также связан-
ные с ними виды пользования отдельны-
ми природными ресурсами (пункт 14); на 
территориях других землепользователей, 
входящих в состав парков, допускается 
хозяйственная деятельность, не проти-
воречащая задачам парка (подпункт «г» 
пункта 15). Пришедшее на смену данно-
му Типовому положению и действующее 
в настоящее время Положение о нацио-
нальных природных парках Российской 
Федерации, утвержденное Постановле-
нием Правительства Российской Феде-
рации от 10 августа 1993 года № 769, 
впервые предусмотрело выделение на 
территориях парков таких функциональ-
ных зон, как агроландшафты, предназна-
ченные для ведения сельского хозяйства 
экологически безвредными методами, и 
зоны хозяйственного назначения, в пре-
делах которых ведутся хозяйственно-
производственные работы, необходи-
мые для обеспечения функционирова-
ния парка и удовлетворения основных 
нужд проживающего на его территории 
населения (пункт 6); при этом уточня-
ется, что режим использования земель, 
включенных в границы парков без изъ-
ятия их из хозяйственного пользования, 
определяется органами исполнительной 
власти республик в составе Российской 
Федерации, краев, областей, автономных 
образований (пункт 10).

Федеральный закон «Об особо охра-
няемых природных территориях» не 
содержит какого-либо упоминания о 
функциональных зонах, предназначен-
ных для ведения сельского хозяйства 
экологически безвредными методами 
и рекомендуемых Правительством Рос-
сийской Федерации в Положении о наци-
ональных природных парках Россий-
ской Федерации, и не регулирует вопро-
сов эксплуатации сельскохозяйственных 
земель, включенных в границы парков. 
Внесенные в него федеральными зако-
нами от 28 декабря 2013 года № 406-ФЗ, 
от 3 августа 2018 года № 321-ФЗ и от 
30 декабря 2020 года № 505-ФЗ поправки 
лишь подтвердили возможность наличия 
в границах национальных парков земель-
ных участков иных собственников и поль-
зователей без изъятия из хозяйственно-
го использования, а также исключили из 
запрета на отчуждение земель парка те 
земельные участки, которые расположе-
ны в границах населенных пунктов, вклю-
ченных в состав парка (статьи 12 и 16 
Федерального закона «Об особо охраня-
емых природных территориях»). Корре-
спондирующие изменения об отнесении 
к землям населенных пунктов тех земель 
и земельных участков, которые распо-
ложены в границах населенных пунктов, 
включенных в состав особо охраняемых 
природных территорий, внесены Феде-
ральным законом от 30 декабря 2020 года 
№ 505-ФЗ и в Земельный кодекс Россий-
ской Федерации (пункт 2 статьи 95 данно-
го Кодекса). Использование таких земель 
и земельных участков ограничено с уче-
том необходимости защиты природных 
комплексов от неблагоприятных антро-
погенных воздействий (статья 95 данного 
Кодекса и пункт 3 статьи 31 Федерального 
закона «Об особо охраняемых природных 
территориях»).

В отношении же иных земельных 
участков, в том числе предназначенных 
для сельскохозяйственного использова-
ния и расположенных за пределами ука-
занных населенных пунктов, аналогич-
ных законодательных изменений, равно 
как и конкретных возможностей и усло-
вий их предоставления гражданам и юри-
дическим лицам для сельскохозяйствен-
ного производства, предусмотрено не 
было.

 5.2. Установление дифференциро-
ванного режима особой охраны (функ-
циональное зонирование) национальных 
парков возложено на федеральный орган 
исполнительной власти (пункт 5 ста-
тьи 15 Федерального закона «Об особо 
охраняемых природных территориях»), 
каковым определено Министерство при-
родных ресурсов и экологии Российской 
Федерации (Постановление Правитель-

ства Российской Федерации от 13 ноя-
бря 2010 года № 911). Им должно утвер-
ждаться и положение о национальном 
парке (пункт 4 статьи 12 Федерального 
закона «Об особо охраняемых природных 
территориях» и пункт 5.2.69 Положения 
о Министерстве природных ресурсов и 
экологии Российской Федерации, утвер-
жденного Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 11 ноября 
2015 года № 1219). Управление же наци-
ональными парками вверено федераль-
ным государственным бюджетным учре-
ждениям, созданным в установленном 
законодательством Российской Федера-
ции порядке (пункт 1 статьи 16 Федераль-
ного закона «Об особо охраняемых при-
родных территориях»).

Положением об особо охраняемой 
природной территории определяются 
основные и вспомогательные виды раз-
решенного использования земельных 
участков, расположенных в ее границах, 
включая предельные параметры раз-
решенного строительства, реконструк-
ции объектов капитального строитель-
ства, а в случае ее зонирования основ-
ные и вспомогательные виды разрешен-
ного использования земельных участков 
предусматриваются таким положением 
применительно к каждой ее функцио-
нальной зоне (пункт 14 статьи 2 Феде-
рального закона «Об особо охраняемых 
природных территориях»).

Принятое в соответствии с указан-
ными предписаниями закона Положе-
ние о Федеральном государственном 
учреждении «Прибайкальский нацио-
нальный парк», утвержденное руково-
дителем Федеральной службы лесного 
хозяйства России 31 декабря 1997 года, 
допускает в зоне рекреации и познава-
тельного туризма при наличии специаль-
ных разрешений любительские охоту и 
рыболовство, сбор грибов, ягод, орехов, 
выделение участков для заготовки дров, 
сенокосов, пастбищ, угодий для рыбной 
ловли (пункт 20). В зоне хозяйственно-
го назначения, куда вошли сельскохо-
зяйственные угодья, допускается произ-
водство продукции сельского хозяйства 
экологически безвредными методами 
для обеспечения функционирования 
названного учреждения и потребностей 
местных жителей (пункт 22 Положения). 
В отношении же особого режима исполь-
зования земель сельскохозяйственного 
назначения в пределах Парка Положе-
ние предписывает, что он должен опреде-
ляться специальным положением, утвер-
ждаемым Минприроды России по согла-
сованию с администрацией Иркутской 
области (пункт 17). Однако в настоящий 
момент такое специальное положение не 
утверждено.

 5.3. Во исполнение пункта 4 статьи 15 
Федерального закона «Об особо охраняе-
мых природных территориях» Постанов-
лением Правительства Российской Феде-
рации от 2 июня 2022 года № 1018 утвер-
жден перечень видов экономической и 
иной деятельности юридических и физи-
ческих лиц на территориях национальных 
парков и их охранных зон, подлежащих 
согласованию с федеральными органа-
ми исполнительной власти, в ведении 
которых находятся национальные парки. 
В перечень вошли такие виды разре-
шенной сельскохозяйственной деятель-
ности, как выращивание одно- и много-
летних культур, животноводство, рыбо-
водство, переработка и консервирование 
мясной продукции, рыбы, ракообразных 
и моллюсков, фруктов и овощей, произ-
водство масел и жиров, молочной про-
дукции, кормов для животных и др. Тем 
же Постановлением утверждены Прави-
ла согласования видов экономической и 
иной деятельности юридических и физи-
ческих лиц на территориях националь-
ных парков и их охранных зон. Согласно 
их пункту 6 целью согласования с феде-
ральными органами исполнительной 
власти, в ведении которых находятся 
национальные парки, видов экономиче-
ской и иной деятельности юридических и 
физических лиц на территориях парков и 
их охранных зон является предотвраще-
ние или снижение негативного воздей-
ствия на данные территории деятельно-
сти, осуществление которой допускается 
законодательством Российской Феде-
рации об особо охраняемых природных 
территориях, положением о конкретном 
парке и положением о его охранной зоне, 
обеспечение соблюдения установленно-
го режима особой охраны территорий 
парков и их охранных зон; предмет же 
указанного согласования состоит в оцен-
ке соответствия планируемой экономиче-
ской и иной деятельности режиму особой 
охраны соответствующего парка и (или) 
его охранной зоны.

Этот подзаконный акт последовал 
за утвержденным Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
31 декабря 2020 года № 2399 перечнем 
видов деятельности, запрещенных в цен-
тральной экологической зоне Байкаль-
ской природной территории, которым 
(подпункты «л», «м» пункта 12) из числа 
запрещенных видов деятельности прямо 
исключены строительство и реконструк-
ция в границах населенных пунктов 
объектов для хранения зерна, продук-
тов его переработки и комбикормового 
сырья, а также объектов сельскохозяй-
ственного производства и производства 
пищевых продуктов, оказывающих нега-
тивное воздействие на окружающую 
среду и отнесенных к объектам II катего-
рии в соответствии со статьей 42 Феде-
рального закона от 10 января 2002 года 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды».

Эти подзаконные акты, дополнив-
шие систему регулирования, в рамках 
которой действует оспариваемая норма, 
призваны способствовать контролю за 
совместимостью предлагаемых гражда-
нами и другими хозяйствующими субъ-
ектами видов деятельности с целями и 
задачами национального парка. Вместе с 
тем их принятие лишь частично воспол-
нило пробелы нормативного регулиро-
вания правового режима хозяйственно-
го использования сельскохозяйствен-
ных земель, включенных в состав При-
байкальского национального парка, в 
результате чего согласование и осуще-
ствление разрешенных подзаконными 
актами видов экономической и иной дея-
тельности на функционально предна-
значенных для этого территориях Парка 
остается существенно затрудненным.

6. Исследуемая система правового 
регулирования претерпела в последнее 
десятилетие ― после принятия Консти-
туционным Судом Российской Федера-
ции Определения от 8 декабря 2015 года 
№ 2742-О ― существенное развитие, как 
свидетельствует описанное выше совер-
шенствование земельного и природо-
охранного законодательства. В частно-
сти, во входящих в состав национальных 
парков населенных пунктах изменился 
правовой режим имеющихся земельных 
участков иных пользователей и собствен-
ников и сняты ограничения на оборот 
недвижимости, разрешена рекреацион-
ная деятельность в границах зоны хозяй-
ственного назначения, введена процеду-
ра согласования видов экономической и 
иной деятельности юридических и физи-
ческих лиц на территориях парков и их 
охранных зон.

Тем не менее до настоящего време-
ни не решены требующие именно зако-
нодательного регулирования вопросы 
о правовом режиме хозяйственной экс-
плуатации находящихся в пределах наци-

ональных парков земель сельскохозяй-
ственного назначения ― бывших земель 
сельскохозяйственных предприятий Гос-
агропрома РСФСР, включая вопросы о 
разграничении и осуществлении в этой 
сфере соответствующих полномочий 
органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и Иркутской обла-
сти, полномочий органов местного само-
управления, ― с учетом того, что именно 
федеральный закон как нормативный акт 
общего действия, регулирующий ключе-
вые вопросы совместного ведения, опре-
деляет права и обязанности участников 
правоотношений, в том числе полномо-
чия органов власти, и тем самым разгра-
ничивает эти полномочия (Постановле-
ние Конституционного Суда Российской 
Федерации от 9 января 1998 года № 1-П).

Отсутствие же подобного регулиро-
вания в федеральном законодательстве 
несет риск автоматического и недиффе-
ренцированного распространения на дан-
ные земли присущих правовому режиму 
особо охраняемой природной террито-
рии родовых запретов, которые препят-
ствуют их рациональному и согласующе-
муся с целями и задачами Прибайкаль-
ского национального парка использова-
нию как основы жизнедеятельности про-
живающих там граждан, либо, наоборот, 
ведет к избыточно широкому пониманию 
задачи сохранить данные земли в хозяй-
ственном обороте, что угрожает полно-
ценному выполнению Парком его приро-
доохранной функции. Все это затрудняет 
не только устойчивое и экологически сов-
местимое использование земель сель-
скохозяйственного назначения, включен-
ных в состав Парка, в интересах заинтере-
сованных граждан, но и эффективную 
охрану данных земель, а потому затраги-
вает и публичные интересы.

Создание надлежащего правово-
го регулирования ― в рамках широкой 
дискреции законодателя, действующе-
го с учетом присущих национальному 
парку ограничений и на основе принци-
пов земельного законодательства, вклю-
чая обязанность использовать сельско-
хозяйственные земли согласно их целе-
вому назначению (подпункты 8, 10 и 11 
пункта 1 статьи 1, абзац второй статьи 42, 
статьи 77 и 78 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации), ― способствовало 
бы не только их защите от деградации и 
запустения (подпункт 3 пункта 2 статьи 13 
и абзац восьмой статьи 42 Земельного 
кодекса Российской Федерации), но и их 
рациональному использованию и охра-
не, развитию экологически совместимых 
методов и технологий неистощительно-
го (органического) сельского хозяйства, 
направленных на обеспечение благопри-
ятного состояния окружающей среды, 
укрепление здоровья человека, сохране-
ние и восстановление плодородия почв 
(часть 1 статьи 41 и пункт 13 части 1 ста-
тьи 7 Федерального закона от 29 декабря 
2006 года № 264-ФЗ «О развитии сель-
ского хозяйства»; пункт 2 статьи 2 Феде-
рального закона от 3 августа 2018 года 
№ 280-ФЗ «Об органической продукции и 
о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции»).

Таким образом, выявленная в насто-
ящем Постановлении незавершенность 
законодательного регулирования пра-
вового режима хозяйственной эксплуа-
тации включенных в состав Прибайкаль-
ского национального парка земель сель-
скохозяйственного назначения ― в 
контексте общих законодательных огра-
ничений, присущих правовому режи-
му охраны национальных парков, но не 
конкретизированных и не адаптирован-
ных применительно к законодатель-
но закрепленной обязанности государ-
ства по эксплуатации и охране данных 
земель в интересах проживающих на 
них граждан, государства и общества в 
целом, ― приобретает характер консти-
туционно значимого пробела, требую-
щего устранения на основании вытекаю-
щих из статей 7 (часть 1), 9 (часть 1), 19 
(часть 1), 36 (часть 3), 42, 55 (часть 3), 58, 
71 (пункты «в», «д»), 72 (пункты «в», «д» 
части 1), 751, 76 (части 1 и 2) и 132 (часть 
3) Конституции Российской Федерации 
принципов правовой определенности, 
разграничения полномочий органов пуб-
личной власти и поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государ-
ства.

Настоящее Постановление не может 
при этом рассматриваться как допус-
кающее ― до устранения федеральным 
законодателем и Правительством Рос-
сийской Федерации указанного пробела в 
правовом регулировании ― автоматиче-
ское распространение общего правового 
режима хозяйственного использования 
земель сельскохозяйственного назначе-
ния на включенные в состав Прибайкаль-
ского национального парка земли сель-
скохозяйственного назначения ― быв-
шие земли сельскохозяйственных пред-
приятий Госагропрома РСФСР.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 
78, 79, 80 и 87 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

постановил:
 1 .  Признать абзац четвертый 

пункта 1 Постановления Совета Мини-
стров РСФСР от 13 февраля 1986 года 
№ 71 «О создании Прибайкальского 
национального парка в Иркутской обла-
сти» не соответствующим Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 19 
(часть 1), 36 (часть 3) и 55 (часть 3), в той 
мере, в какой при включении в состав 
Прибайкальского национального парка 
земель сельскохозяйственного назна-
чения ― бывших земель сельскохозяй-
ственных предприятий Госагропрома 
РСФСР с целью осуществления на них 
производственной деятельности на осно-
ве научно обоснованных систем земледе-
лия и ведения животноводства, не про-
тиворечащей задачам национального 
парка, эта норма в системе действующего 
правового регулирования не обеспечива-
ет определения правового режима хозяй-
ственной эксплуатации данных земель, в 
том числе с точки зрения разграничения, 
согласования и осуществления полномо-
чий органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и Иркутской области, 
а также органов местного самоуправле-
ния.

 2. Федеральному законодателю и 
Правительству Российской Федера-
ции надлежит ― исходя из требований 
Конституции Российской Федерации и 
с учетом правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановле-
нии, ― внести в действующее правовое 
регулирование необходимые изменения.

 3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

 4. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете», «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации» и 
на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд
 Российской Федерации 

№ 23-П
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Дзен

ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ 
Три решения КС приняты 
в защиту граждан

Дела будут 
пересмотрены

Мария Голубкова, Санкт-Петербург

Сегодня «Российская газета» публикует сразу три 
важных для граждан постановления высшей судебной 
инстанции страны.

Первое решение Конституционного суда касается 
Прибайкальского национального парка в Иркутской 
области. Оно, по мнению экспертов, может стать пре-
цедентным для всех особо охраняемых природных тер-
риторий РФ. Отсутствие законодательного регулиро-
вания использования земель сельхозназначения, ко-
торые вошли в состав нацпарка еще при советской вла-
сти, признано конституционно значимым пробелом.

Прибайкальский нацпарк был создан в 1986 году, 
а в 1995-м в его территорию включили 112 тысяч гек-
таров земель сельскохозяйственных предприятий 
Госагропрома РСФСР — без изъятия из хозяйственной 
эксплуатации. И 
сегодня такое поло-
жение, по мнению 
властей Иркутской 
области, нарушает 
гарантии несколь-
ких статей Консти-
туции, а в первую 
очередь ущемляет 
право местных жи-
телей иметь в част-
ной собственности 
землю.

Кроме того, 
местные власти не 
могут обеспечить создание в муниципалитетах необ-
ходимой социальной инфраструктуры, поскольку за-
кон разрешает на территории нацпарков строитель-
ство лишь рекреационных объектов. КС заявил, что 
особый режим использования сельхозземель в преде-
лах парка должен определяться специальным положе-
нием, утверждаемым Минприроды России по согла-
сованию с администрацией Иркутской области. Но в 
настоящий момент такое специальное положение не 
утверждено. КС поручил законодателю и правитель-
ству РФ внести в действующее правовое регулирова-
ние необходимые изменения.

По второму делу КС изучил нормы конфискации 
семейного автомобиля и признал законной конфи-
скацию машины по решению суда даже после смерти 
человека, осужденного за езду в нетрезвом виде. По-
ложения статьи 104.1 Уголовного кодекса РФ призна-
ны не противоречащими Конституции.

Муж Оксаны Андриановой из Абакана неоднократ-
но садился пьяным за руль. За это сначала был лишен 
водительских прав, а затем получил уголовное нака-
зание — 240 часов обязательных работ с конфискаци-
ей автомобиля, но умер через два месяца после выне-
сения приговора. Вдова приняла наследство и рассчи-
тывала, что недешевая Toyota Prius останется ей, ведь 
если следовать духу закона, то автомобиль изымают 
у нарушителя для того, чтобы он не смог совершить 
преступление повторно, а в ее случае это уже невоз-
можно. Женщина обжаловала приговор мужа как 
лицо, чьи права нарушены, и дошла до КС.

Но судьи КС с ней не согласились. По их мнению, 
смерть преступника в данном случае не лишает кон-
фискацию воспи-
тательного аспекта 
для общества — тем 
более что приговор 
уже состоялся. То 
есть если бы реше-
ние суда было ис-
полнено немедлен-
но, вопроса вообще 
бы не возникло. А 
вторая половина, в 
свою очередь, впра-
ве как предпринять 
своевременные 
меры для раздела 
имущества, чтобы его не лишиться, так и контроли-
ровать его использование. К примеру, забрать ключи 
от машины у пьяного мужа.

По третьему публикуемому документу Конститу-
ционный суд РФ признал возможность взыскания с 
детей убийцы морального вреда в пользу потерпев-
ших. Такое решение вынесено по жалобе Марата Му-
хаметчина и Алины Байгускаровой из Югры, мать ко-
торых облил бензином и поджег ее пьяный муж.

Женщина погибла. Мужу-убийце предъявили об-
винение. Но мужчина умер в СИЗО, не дождавшись 
суда. Вину в совершенных преступлениях он успел 
признать полностью, но уголовное дело было прекра-
щено в связи со смертью обвиняемого, то есть по не-
реабилитирующим основаниям.

Марат и Алина еще при его жизни были призна-
ны потерпевшими и подали гражданские иски о воз-
мещении морального вреда, а после смерти убийцы 
переадресовали эти иски его сыновьям от первого 
брака, как наследникам. Но Верховный суд Респуб-
лики Башкортостан решил, что моральный вред не 
может быть признан долгом наследодателя, приходя-
щимся на наследников.

Судьи же КС напомнили, что наследники, приняв-
шие наследство, несут по закону и имущественную 
ответственность за действия умершего подозрева-
емого или обвиняемого в пределах стоимости пере-
шедшего к ним наследственного имущества.  

Документы публикуются на с.с. 14, 15, 16

КС поручил зако-
нодателю и прави-
тельству внести 
в действующие 
законы необходи-
мые изменения

Наследники несут 
ответственность 
за действия умер-
шего в пределах 
полученного иму-
щества

Именем Российской Федерации

  Постановление   Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности части первой статьи 151 и статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
граждан А.Г.Байгускаровой и М.Г.Мухаметчина

город Санкт-Петербург  29 мая 2025 года
Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в составе Председа-
теля В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, 
Л.М.Жарковой, С.Д.Князева, А.Н.Коко-
това, М.Б.Лобова, Н.В.Мельникова, В.А.
Сивицкого,

руководствуясь статьей 125 (пункт 
«а» части 4) Конституции Российской 
Федерации, пунктом 3 части первой, 
частями третьей и четвертой статьи 3, 
частью первой статьи 21, статьями 36, 
471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции», 

рассмотрел в заседании без про-
ведения слушания дело о проверке 
конституционности части первой ста-
тьи 151 и статьи 1112 ГК Российской 
Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба граждан А.Г.Байгускаро-
вой и М.Г.Мухаметчина. Основанием 
к рассмотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в вопросе 
о том, соответствуют ли Конституции 
Российской Федерации оспариваемые 
заявителями законоположения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Л.М.Жарковой, исследовав пред-
ставленные документы и иные матери-
алы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
 1. В соответствии со статьей 151 

ГК Российской Федерации, если гра-
жданину причинен моральный вред 
(физические или нравственные стра-
дания) действиями, нарушающими 
его личные неимущественные права 
либо посягающими на принадлежащие 
гражданину нематериальные блага, а 
также в других случаях, предусмотрен-
ных законом, суд может возложить на 
нарушителя обязанность денежной 
компенсации указанного вреда (часть 
первая).

Согласно статье 1112 данно-
го Кодекса в состав наследства вхо-
дят принадлежавшие наследодателю 
на день открытия наследства вещи, 
иное имущество, в том числе имуще-
ственные права и обязанности (часть 
первая); не входят в состав наслед-
ства права и обязанности, неразрыв-
но связанные с личностью наследода-
теля, в частности право на алименты, 
право на возмещение вреда, причи-
ненного жизни или здоровью гражда-
нина, а также права и обязанности, 
переход которых в порядке наследова-
ния не допускается данным Кодексом 
или другими законами (часть вторая); 
не входят в состав наследства лич-
ные неимущественные права и другие 
нематериальные блага (часть третья).

1.1. Конституционность этих зако-
ноположений в их взаимосвязи оспа-
ривают граждане А.Г.Байгускарова 
и М.Г.Мухаметчин, которые являют-
ся детьми гражданки И.Ф., умершей 
в результате преступных действий ее 
мужа ― гражданина И. Это обстоя-
тельство установлено в рамках возбу-
жденного в отношении указанного гра-
жданина уголовного дела, по которому 
ему предъявлено обвинение в совер-
шении преступлений, предусмотрен-
ных пунктами «д», «е» части второй 
статьи 105 УК Российской Федера-
ции (убийство, совершенное с особой 
жестокостью, общеопасным спосо-
бом) и частью второй статьи 167 дан-
ного Кодекса (умышленные уничтоже-
ние и повреждение имущества, совер-
шенные путем поджога). Заявители 
признаны потерпевшими. В период 
предварительного следствия И., при-
знавший свою вину в инкриминируе-
мых ему деяниях, 7 февраля 2022 года, 
находясь в следственном изоляторе, 
скончался. В связи со смертью обвиня-
емого уголовное дело и уголовное пре-
следование в отношении него, с согла-
сия его брата, прекращено 22 февра-
ля 2022 года на основании пункта 4 
части первой статьи 24 УПК Российской 
Федерации.

Решением Белорецкого межрай-
онного суда Республики Башкорто-
стан от 24 августа 2022 года частично 
удовлетворены исковые требования 
А.Г.Байгускаровой и М.Г.Мухаметчи-
на к наследникам И. о компенсации 
морального вреда, причиненного пре-
ступлением, совершенным И. в отно-
шении матери истцов. Установив факт 
наличия движимого и недвижимого 
имущества, принадлежавшего И. на 
день открытия наследства, его рыноч-
ную стоимость, суд взыскал в пользу 
каждого из заявителей по 500 тысяч 
рублей с одного из наследников И., 
принявшего наследство. Суд исходил 
из того, что в случае смерти причини-
теля морального вреда, не возместив-
шего этот вред при жизни, его обязан-
ность по выплате денежной компенса-
ции морального вреда переходит к его 
наследникам в пределах стоимости 
перешедшего к ним наследственного 
имущества. Кроме того, при определе-
нии размера денежной компенсации 
морального вреда суд, как указано в 
решении, руководствовался требова-
ниями разумности и справедливости.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики 
Башкортостан от 22 ноября 2022 года 
решение суда первой инстанции отме-
нено и вынесено новое ― об отказе в 
удовлетворении исковых требований 
А.Г.Байгускаровой и М.Г.Мухаметчина 
к наследственному имуществу И. и его 
наследникам, поскольку его наследни-
ки не являются лицами, причинившими 
моральный вред, а обязанность И. по 
выплате заявителям денежной компен-
сации морального вреда при его жизни 
установлена не была. С судом апелля-
ционной инстанции согласился Шестой 
кассационный суд общей юрисдикции 
(определение от 13 апреля 2023 года). 
Судья Верховного Суда Российской 
Федерации отказал в передаче кас-
сационной жалобы на определения 
судов апелляционной и кассационной 
инстанций для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам этого суда (опре-
деление от 7 ноября 2023 года).

По мнению заявителей, часть пер-
вая статьи 151 и статья 1112 ГК Россий-
ской Федерации в их взаимосвязи не 
соответствуют статьям 21 (часть 1), 45 
(часть 1), 46 (часть 1), 52 и 56 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации в 
той мере, в какой они по смыслу, при-
даваемому им судебным толковани-
ем, служат основанием для отказа во 
взыскании компенсации морального 
вреда, причиненного смертью близко-
го родственника, с наследников лица, 
совершившего преступление против 
жизни и здоровья, в силу одного лишь 
факта смерти этого лица до вынесения 
судебного акта, возлагающего на него 

обязанность компенсировать мораль-
ный вред, без установления на осно-
ве исследования обстоятельств дела 
самого факта причинения потерпевше-
му от указанного преступления нрав-
ственных страданий, а также без уста-
новления наличия имущества, вошед-
шего в наследственную массу, за счет 
которого могло бы быть удовлетворе-
но требование о компенсации мораль-
ного вреда.

1.2. В силу статей 36, 96 и 97 Феде-
рального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», конкретизирующих ста-
тью 125 (пункт «а» части 4) Конститу-
ции Российской Федерации, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
принимает к рассмотрению жалобу 
гражданина на нарушение его консти-
туционных прав и свобод нормативным 
актом, если придет к выводу, что име-
ются признаки нарушения прав и сво-
бод гражданина в результате примене-
ния оспариваемого акта в деле с его 
участием, а также неопределенность 
в вопросе о том, соответствует ли акт 
Конституции Российской Федерации.

Из представленных материалов 
следует, что в вынесенных по делу 
А.Г.Байгускаровой и М.Г.Мухаметчина 
судебных постановлениях часть тре-
тья статьи 1112 ГК Российской Феде-
рации в качестве основания для отказа 
в удовлетворении требований заяви-
телей фактически не применялась. С 
учетом этого в рамках настоящего дела 
данная норма не может быть отнесена 
к предмету рассмотрения Конституци-
онного Суда Российской Федерации и в 
силу пункта 2 части первой статьи 43 и 
части первой статьи 68 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» 
производство по настоящему делу в 
части проверки ее конституционности 
подлежит прекращению.

Таким образом,  предметом 
рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настояще-
му делу являются взаимосвязанные 
положения части первой статьи 151, 
частей первой и второй статьи 1112 
ГК Российской Федерации в той мере, 
в какой они служат основанием для 
решения вопроса о возможности вклю-
чения в состав наследства и возложе-
ния на наследников лица, совершивше-
го преступление (подозреваемого или 
обвиняемого, уголовное преследова-
ние которого прекращено по нереаби-
литирующим основаниям), обязанно-
сти компенсировать моральный вред 
потерпевшему от этого преступления 
в пределах стоимости наследственно-
го имущества, притом что на момент 
смерти причинителя вреда отсутство-
вал судебный акт, обязывающий его 
выплатить соответствующую компен-
сацию.

 2. Конституция Российской Феде-
рации, провозглашая Россию демо-
кратическим правовым государством, 
в котором высшей ценностью являют-
ся человек, его права и свободы, и обя-
зывая государство признавать, соблю-
дать и защищать эти права и свободы, 
гарантирует каждому их государствен-
ную, в том числе судебную, защиту, а 
также охрану законом прав потерпев-
ших от преступлений, обеспечение 
потерпевшим доступа к правосудию 
и компенсации причиненного ущер-
ба (статьи 1 и 2; статья 45, часть 1; ста-
тья 46, часть 1; статья 52).

Обязанность государства гаранти-
ровать защиту прав потерпевших от 
преступлений, в том числе путем обес-
печения им адекватных возможно-
стей отстаивать свои интересы в суде, 
в полной мере соответствует Декла-
рации основных принципов правосу-
дия для жертв преступлений и злоупо-
требления властью (принята 29 ноя-
бря 1985 года Резолюцией 40/34 Гене-
ральной Ассамблеи ООН) и вытекает 
из статьи 21 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации, в силу кото-
рой достоинство личности охраняется 
государством и ничто не может быть 
основанием для его умаления. При-
менительно к личности потерпевше-
го это конституционное предписание 
предполагает обязанность государства 
предотвращать и пресекать в установ-
ленном законом порядке какие бы то 
ни было посягательства, способные 
причинить вред и нравственные стра-
дания личности, а также обеспечивать 
пострадавшему от преступления воз-
можность отстаивать, прежде всего в 
суде, свои права и законные интересы 
любыми не запрещенными законом 
способами, поскольку иное означало 
бы умаление чести и достоинства лич-
ности не только лицом, совершившим 
противоправные действия, но и самим 
государством (постановления Консти-
туционного Суда Российской Феде-
рации от 24 апреля 2003 года № 7-П, 
от 26 октября 2021 года № 45-П, от 
28 марта 2024 года № 13-П, от 1 октя-
бря 2024 года № 42-П и др.).

Вместе с тем, гарантируя права 
лиц, потерпевших от преступлений, 
Конституция Российской Федерации 
не определяет, в какой именно проце-
дуре должен обеспечиваться доступ 
таких лиц к правосудию в целях защи-
ты их прав и законных интересов и 
компенсации причиненного ущер-
ба, и возлагает решение этого вопро-
са на законодателя. В свою очередь, 
регулируя в рамках своей дискреции 
отношения, связанные с реализацией 
конституционных гарантий прав лиц, 
потерпевших от преступлений, зако-
нодатель, действуя на основании ста-
тей 71 (пункты «в», «о»), 72 (пункт «б» 
части 1) и 76 (части 1 и 2) Конституции 
Российской Федерации и руководству-
ясь вытекающими из конституцион-
ных предписаний принципами право-
вого государства, верховенства права 
и справедливости, вправе устанавли-
вать различный порядок защиты прав 
и законных интересов таких лиц ― как 
в рамках уголовного судопроизводства 
(посредством гражданского иска в 
уголовном деле), так и путем иско-
вого производства по гражданскому 
делу ― с помощью гражданско-право-
вых инструментов возмещения вреда. 
Конституционно важно при этом, 
чтобы доступ потерпевшего к право-
судию был реальным, а используемые 
правовые механизмы были направле-
ны на максимально возможное возме-
щение причиненного ему вреда и обес-
печивали ему эффективное восстанов-
ление в правах (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 24 апреля 2003 года № 7-П, от 
25 июня 2013 года № 14-П, от 11 ноя-
бря 2014 года № 28-П, от 26 октября 
2021 года № 45-П и др.).

 3. Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации, закреп-
ляя процессуальный статус потерпев-

шего и признавая таковым, в частности, 
физическое лицо, которому преступ-
лением причинен физический, имуще-
ственный, моральный вред, наделил 
потерпевшего правами стороны в уго-
ловном судопроизводстве (пункт 47 
статьи 5 и часть первая статьи 42).

По смыслу части первой ста-
тьи 42 УПК Российской Федерации 
статус лица как потерпевшего уста-
навливается исходя из его фактиче-
ского положения и лишь процессу-
ально оформляется постановлением 
дознавателя, следователя, судьи или 
определением суда, но не формирует-
ся указанными актами. Это связано с 
тем, что обеспечение гарантируемых 
Конституцией Российской Федерации 
прав и свобод в уголовном судопроиз-
водстве обусловлено не формальным 
признанием лица тем или иным участ-
ником производства по уголовному 
делу, а наличием сущностных призна-
ков, характеризующих фактическое 
положение этого лица как нуждаю-
щегося в обеспечении соответствую-
щих прав (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федера-
ции от 26 октября 2021 года № 45-П; 
определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 18 янва-
ря 2005 года № 131-О, от 17 ноября 
2011 года № 1555-О-О и др.). Сущност-
ные же признаки потерпевшего опре-
деляются именно фактом соверше-
ния в отношении него преступления и 
причинением ему вреда, в том числе 
морального.

Исходя из этого и с учетом части 
первой статьи 151 ГК Российской 
Федерации, если преступление нару-
шает личные неимущественные права 
потерпевшего либо посягает на при-
надлежащие ему нематериальные 
блага и такого рода преступными дей-
ствиями потерпевшему причинен 
моральный вред ― физические или 
нравственные страдания, то в рамках 
реализации потерпевшим от преступ-
ления права на компенсацию причи-
ненного ущерба возможно возникно-
вение гражданско-правового деликт-
ного обязательства, в силу которого 
подлежит компенсации моральный 
вред, при условии, что физические 
или нравственные страдания реаль-
но были причинены лицу преступным 
посягательством на принадлежащие 
ему личные неимущественные права 
или нематериальные блага, среди важ-
нейших из которых ― достоинство 
личности (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федера-
ции от 26 октября 2021 года № 45-П). 
Это деликтное обязательство, в содер-
жание которого входят субъективное 
право потерпевшего на компенсацию 
морального вреда и корреспондирую-
щая данному праву обязанность, воз-
никает в силу самого факта причине-
ния вреда преступлением.

При отсутствии спора о самом 
факте причинения потерпевшему 
морального вреда и размере причи-
тающейся ему компенсации, а также 
при добровольной компенсации вреда 
указанное обязательство исполняет-
ся безотносительно к его юридиче-
скому признанию со стороны государ-
ства в судебном решении. В случае же 
отказа лица, причинившего мораль-
ный вред, от его добровольной компен-
сации потерпевший вправе требовать 
государственной, в том числе судеб-
ной, защиты своего уже возникше-
го в связи с причинением морального 
вреда права с использованием уста-
новленных законом процедур. Тем 
самым вынесенный в рамках соответ-
ствующей процедуры судебный акт 
о взыскании в пользу потерпевшего 
денежной компенсации причиненно-
го ему морального вреда в определен-
ном судом размере направлен на защи-
ту нарушенного права потерпевшего, а 
именно на обеспечение принудитель-
ного исполнения возникшей в момент 
совершения преступления обязанно-
сти причинителя вреда (или лица, несу-
щего за него гражданскую ответствен-
ность) этот вред возместить. В данном 
судебном акте гражданско-правовое 
деликтное обязательство компенси-
ровать причиненный преступлением 
моральный вред конкретизируется, 
уточняется применительно к объему 
соответствующих обязанностей, кото-
рые несет причинитель вреда (или гра-
жданский ответчик) перед потерпев-
шим.

 4. Основным средством судебной 
защиты прав лиц, потерпевших от пре-
ступления, является предъявленный 
в уголовном деле гражданский иск о 
возмещении вреда, причиненного пре-
ступлением. Производство по такому 
иску ведется по уголовно-процессуаль-
ным правилам, которые создают для 
потерпевшего повышенный уровень 
гарантий защиты его прав (Определе-
ние Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 4 июля 2017 года 
№ 1442-О).

Вместе с тем потерпевший впра-
ве предъявить иск к лицу, обязанному 
возместить вред, причиненный пре-
ступлением, и в порядке гражданского 
судопроизводства (пункт 1 части пер-
вой статьи 22 ГПК Российской Феде-
рации). Право на предъявление иска 
в порядке гражданского судопроиз-
водства сохраняется за потерпевшим 
и в случае прекращения уголовного 
дела по нереабилитирующим основа-
ниям, включая смерть подозреваемого 
или обвиняемого (пункт 4 части первой 
статьи 24 УПК Российской Федерации), 
которое допускается лишь при согла-
сии (отсутствии возражений) заин-
тересованных лиц (близких родствен-
ников умершего). Следователь, вручая 
или направляя потерпевшему и гра-
жданскому истцу копию постановле-
ния о прекращении уголовного дела, 
разъясняет право предъявить иск в 
порядке гражданского судопроиз-
водства (часть четвертая статьи 213 
УПК Российской Федерации).

Конституционный Суд Российской 
Федерации ранее указывал, что в слу-
чае прекращения уголовного дела в 
связи с таким нереабилитирующим 
основанием, как смерть подозревае-
мого или обвиняемого, прекращается 
и дальнейшее доказывание его винов-
ности, но подозрение или обвинение 
в совершении преступления с него не 
снимается. Напротив, по существу, 
констатируется совершение деяния, 
содержащего все признаки состава 
преступления, конкретным лицом, от 
уголовного преследования которого 
государство отказывается по причине 
его смерти (Постановление от 14 июля 
2011 года № 16-П, Определение от 
5 июня 2014 года № 1309-О).

Применительно к возмещению 
вреда, причиненного преступлением, 
постановление о прекращении уголов-

ного дела в связи со смертью подозре-
ваемого или обвиняемого имеет осо-
бое правовое значение. Когда такое 
решение принято судом, то соглас-
но части четвертой статьи 61 ГПК Рос-
сийской Федерации оно обязатель-
но для суда, рассматривающего дело 
о гражданско-правовых последствиях 
действий лица, в отношении которо-
го оно вынесено, по вопросам, имели 
ли место эти действия и совершены 
ли они данным лицом. Если же такое 
решение принято следователем, то, по 
смыслу Постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 
16 января 2025 года № 1-П, оно ― как 
итоговое, завершающее производство 
по уголовному делу ― не должно 
исключаться из числа актов, конста-
тирующих событие преступления, 
совершение его (причастность к нему) 
конкретным лицом, и в силу этого 
также не может быть проигнорирова-
но судом, рассматривающим в поряд-
ке гражданского судопроизводства 
иск потерпевшего о возмещении при-
чиненного преступлением вреда. При 
этом постановление следователя о 
прекращении уголовного дела в связи 
со смертью подозреваемого или обви-
няемого имеет доказательственную 
силу при разрешении судом вопроса о 
возмещении причиненного преступле-
нием вреда, в том числе морального, 
а содержащиеся в нем факты, имею-
щие юридическое значение для реше-
ния данного вопроса (притом что тако-
го рода факты, наряду с иными обсто-
ятельствами, могут быть установле-
ны по результатам предварительно-
го следствия, которые в силу пункта 5 
части второй статьи 213 УПК Россий-
ской Федерации подлежат отражению 
в указанном постановлении), впредь до 
их опровержения в процедурах уголов-
ного судопроизводства должны прини-
маться судом при рассмотрении предъ-
явленного потерпевшим иска.

 5. По смыслу правовых позиций, 
выраженных Конституционным Судом 
Российской Федерации в постановле-
ниях от 2 июня 2022 года № 23-П и от 
23 апреля 2024 года № 20-П, консти-
туционная обязанность по защите 
основных прав предполагает устойчи-
вое влияние конституционных норм 
и принципов на процесс применения 
гражданского законодательства, про-
никая в регулируемые им отношения, 
обусловливая действие основных прав 
во взаимоотношениях не только лич-
ности с публичной властью, но и част-
ных лиц. Такие ценности, как необходи-
мость осуществлять права и свободы 
человека и гражданина без нарушения 
прав и свобод других лиц, соразмер-
ность их возможных ограничений, пол-
ное возмещение причиненного (в том 
числе преступлением) вреда, обеспече-
ние реальной судебной защиты путем 
восстановления нарушенных прав и 
свобод, сбалансированность прав и 
обязанностей гражданина и социаль-
ная солидарность (статья 17, часть 3; 
статья 45, часть 1; статья 46, часть 1; 
статья 52; статья 55, часть 3; статья 751 
Конституции Российской Федерации), 
представляют собой объективную 
систему, лежащую в самой основе 
конституционализации частноправо-
вых норм при их применении судами.

Государство, руководствуясь выте-
кающими из Конституции Российской 
Федерации принципами верховен-
ства права и справедливости, обяза-
но способствовать максимально воз-
можному возмещению (компенсации) 
потерпевшему от преступления причи-
ненного ему вреда и тем самым обес-
печивать эффективную защиту досто-
инства личности как конституционно 
значимой ценности. С учетом назван-
ных конституционных принципов 
должно осуществляться толкование и 
применение норм статей 151 и 1112 ГК 
Российской Федерации, на основании 
которых решается вопрос о возмож-
ности перехода к правопреемникам 
обязанности компенсировать мораль-
ный вред, причиненный правопредше-
ственником.

 5.1. Прекращение производства 
по уголовному делу по нереабили-
тирующим основаниям, в том числе 
в связи со смертью подозреваемого 
или обвиняемого, не прекращает гра-
жданско-правового деликтного обя-
зательства возместить причиненный 
преступлением моральный вред. Это 
означает, что сохраняются матери-
ально-правовые (гражданско-право-
вые) предпосылки для предъявления 
требований потерпевших к наслед-
никам умершего, к которым перехо-
дит его имущество в порядке универ-
сального правопреемства (статья 1110 
ГК Российской Федерации). Посколь-
ку наследники, принявшие наслед-
ство, отвечают по долгам наследода-
теля солидарно (пункт 1 статьи 1175 ГК 
Российской Федерации), они являют-
ся и лицами, несущими по закону иму-
щественную ответственность за дей-
ствия умершего подозреваемого или 
обвиняемого в пределах стоимости 
перешедшего к ним наследственно-
го имущества (Определение Консти-
туционного Суда Российской Федера-
ции от 25 апреля 2024 года № 887-О). 
До принятия наследства требования 
потерпевших (кредиторов) могут быть 
предъявлены к наследственному иму-
ществу (пункт 3 статьи 1175 ГК Россий-
ской Федерации).

Из сказанного следует, что, при-
нимая наследство, наследники берут 
на себя и обязательства наследодате-
ля, в том числе по возмещению вреда, 
причиненного преступлением, совер-
шение которого наследодателем уста-
новлено в процедурах уголовного 
судопроизводства, в пределах сто-
имости перешедшего к ним наслед-
ственного имущества. Возложение на 
наследника обязанности возместить 
(компенсировать) вред, причиненный 
потерпевшему преступлением насле-
додателя, направлено на реализацию 
конституционных гарантий прав лиц, 
пострадавших от преступных деяний, 
и тем самым призвано обеспечить им 
эффективную защиту достоинства 
личности. Компенсация же — в уста-
новленной судом сумме ― причинен-
ного потерпевшему морального вреда 
в связи со смертью близкого человека 
за счет наследственной массы причи-
нителя вреда, переходящей к наслед-
никам по безвозмездному основанию, 
согласуется с принципами справедли-
вости и соразмерности.

 5.2. Действующее гражданское 
законодательство не содержит прямо-
го запрета на переход в порядке насле-
дования к наследникам, принявшим 
наследство, обязанности компенсиро-
вать потерпевшему моральный вред, 
причиненный совершенным наследо-
дателем преступлением.

Статья 1112 ГК Российской Феде-
рации определяет состав наследства, 
относя к нему принадлежавшие насле-
додателю на день открытия наследства 
вещи и иное имущество, в том числе 
имущественные права и обязанности, 
и в то же время предусматривает виды 
прав и обязанностей, которые в состав 
наследства не входят. К ним относят-
ся права и обязанности, неразрывно 
связанные с личностью наследода-
теля, в частности право на алименты, 
право на возмещение вреда, причинен-
ного жизни или здоровью граждани-
на, а также права и обязанности, пере-
ход которых в порядке наследования 
не допускается данным Кодексом или 
другими законами.

Исходя из буквального содержа-
ния норм статей 151 и 1112 ГК Россий-
ской Федерации обязанность компен-
сировать моральный вред переходит 
к наследникам в порядке универсаль-
ного правопреемства в качестве одно-
го из денежных обязательств. Однако 
практика применения этих норм про-
тиворечива. Согласно одному подходу, 
основанному на определении Судебной 
коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 3 февраля 2012 года № 53-В11-19, 
обязанность по выплате компенса-
ции морального вреда рассматрива-
ется как неразрывно связанная с лич-
ностью наследодателя ― лица, при-
чинившего вред, а потому не входит 
в состав наследства и не может быть 
возложена на наследников в случа-
ях, когда она не была возложена на 
самого причинителя вреда при его 
жизни (определения Шестого касса-
ционного суда общей юрисдикции 
от 24 мая 2021 года № 88-9526/2021, 
Седьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 12 августа 2021 года 
№ 88-11253/2021, Восьмого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 
29 октября 2020 года № 88-16940/2020, 
о т  1 1  ф е в р а л я  2 0 2 1  г о д а 
№ 88-2340/2021 и от 19 июля 2022 года 
№ 88-12194/2022, а также судебные 
постановления апелляционной и касса-
ционной инстанций по делу А.Г.Байгус-
каровой и М.Г.Мухаметчина).

Отдельные суды признают обосно-
ванным возложение на наследников 
причинителя морального вреда обя-
занности его компенсировать, когда 
такая компенсация взыскана судом 
с самого причинителя вреда при его 
жизни, при необходимости с корректи-
ровкой подлежащей взысканию суммы 
исходя из стоимости наследственного 
имущества (определения Второго кас-
сационного суда общей юрисдикции от 
1 апреля 2021 года № 88-6233/2021 и 
Четвертого кассационного суда общей 
юрисдикции от 12 ноября 2024 года 
№ 88-32713/2024).

В то же время имеются и примеры 
принципиально иного подхода (апел-
ляционные определения Санкт- Петер-
бургского городского суда от 7 декабря 
2016 года № 33-25265/2016 и Омско-
го областного суда от 30 октября 
2019 года № 33-7025/2019), согла-
сующиеся с правовой позицией Вер-
ховного Суда Российской Федера-
ции о том, что в случае смерти лица, 
причинившего моральный вред, обя-
занность по выплате компенсации 
морального вреда, как имуществен-
ная обязанность, переходит к его 
наследникам, которые должны выпла-
тить эту компенсацию в пределах дей-
ствительной стоимости перешедше-
го к ним наследственного имущества 
(Обзор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за пер-
вый квартал 2000 года, утвержденный 
его Президиумом 28 июня 2000 года). 
Положенное в основу приведенной 
позиции правовое регулирование, а 
именно статья 553 ГК РСФСР, обя-
зывавшая наследника, принявшего 
наследство, отвечать по долгам насле-
додателя в пределах действитель-
ной стоимости перешедшего к нему 
наследственного имущества, по суще-
ству, воспроизведено и в пункте 1 ста-
тьи 1175 ГК Российской Федерации.

При определении размера компен-
сации морального вреда часть вторая 
статьи 151 и пункт 2 статьи 1101 ГК 
Российской Федерации обязывают суд 
учитывать, наряду со степенью вины 
нарушителя и с иными заслуживающи-
ми внимания обстоятельствами, сте-
пень физических и нравственных стра-
даний, связанных с индивидуальными 
особенностями гражданина, которому 
причинен вред, т.е. с личностью потер-
певшего. В свою очередь, Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
разъяснил, что тяжесть причиненных 
потерпевшему страданий оценива-
ется судом с учетом заслуживающих 
внимания фактических обстоятельств 
дела, к которым могут быть отнесены 
любые обстоятельства, влияющие на 
степень и характер таких страданий, а 
под индивидуальными особенностями 
потерпевшего, влияющими на размер 
компенсации морального вреда, сле-
дует понимать, в частности, его возраст 
и состояние здоровья, наличие отно-
шений между причинителем вреда и 
потерпевшим, профессию и род заня-
тий потерпевшего (пункты 27 и 28 
постановления от 15 ноября 2022 года 
№ 33 «О практике применения суда-
ми норм о компенсации морального 
вреда»). Тем самым справедливый и 
адекватный последствиям нарушения 
размер компенсации морального вреда 
определяется на основе критериев, не 
связанных со спецификой личности 
причинителя вреда.

Гражданско-правовое регулирова-
ние не создает, таким образом, сущ-
ностных препятствий для того, чтобы 
компенсировать моральный вред, при-
чиненный потерпевшему в связи со 
смертью близкого человека, за счет 
наследственной массы причините-
ля вреда, позволяя сбалансировать 
на основе принципов справедливо-
сти и соразмерности имущественные 
интересы наследников и права потер-
певших от преступления.

 5.3. Справедливый баланс интере-
сов потерпевших, которым причинен 
моральный вред, и интересов наслед-
ников причинителя вреда достигает-
ся с учетом обеспечения наследникам 
возможности заявлять ходатайства, 
представлять доказательства в под-
тверждение обстоятельств, влияющих 
на обязанность и размер компенса-
ции морального вреда (степень вины 
причинителя вреда, его последующее 
поведение, имущественное положение 
и др.), а также заявлять любые возра-
жения, которые мог бы заявить при-
чинитель вреда относительно осно-
ваний возникновения и условий обя-
зательства по компенсации мораль-
ного вреда, если бы соответствующее 
требование потерпевших рассматри-

валось судом до смерти причините-
ля вреда. Доказывание таких обстоя-
тельств может осуществляться, поми-
мо прочего, с опорой на материалы уго-
ловного дела, прекращенного в связи 
со смертью причинителя вреда, в кото-
рых зафиксированы прижизненные 
его показания, показания свидетелей 
и т.д.

Кроме того, для обеспечения балан-
са интересов потерпевших и наследни-
ков причинителя вреда, являющих-
ся близкими родственниками лица, в 
отношении которого уголовное дело 
подлежит прекращению в связи с его 
смертью, пункт 4 части первой ста-
тьи 24 УПК Российской Федерации 
дает таким наследникам возможность 
настаивать на продолжении расследо-
вания или рассмотрения уголовного 
дела в целях потенциальной реабили-
тации лица, в отношении которого уго-
ловное дело могло бы быть прекраще-
но по указанному нереабилитирующе-
му основанию. Продолжение рассле-
дования или рассмотрения уголовного 
дела и полученные в результате этого 
дополнительные материалы также 
могут повлиять на процессуальные 
возможности наследников и потерпев-
ших в том, что касается установления 
оснований и условий обязательства по 
компенсации морального вреда.

Сама по себе сложность доказыва-
ния соответствующих обстоятельств 
наследниками причинителя вреда не 
может служить поводом для лишения 
потерпевшего права на компенсацию 
морального вреда, притом что судом 
определяется ее разумный и спра-
ведливый размер. При этом не исклю-
чается право федерального законода-
теля совершенствовать действующее 
правовое регулирование. В частности, 
он не лишен возможности допустить ― 
в целях защиты интересов наследников 
причинителя вреда ― применение к 
таким обращенным к ним требованиям 
положений о сроках исковой давности.

6. Таким образом, взаимосвязан-
ные положения части первой ста-
тьи 151, частей первой и второй ста-
тьи 1112 ГК Российской Федерации 
не противоречат Конституции Россий-
ской Федерации в той мере, в какой 
они по своему конституционно-право-
вому смыслу в системе действующего 
правового регулирования не препят-
ствуют включению в состав наслед-
ства лица, совершившего преступле-
ние (подозреваемого или обвиняемо-
го, уголовное преследование которого 
прекращено по нереабилитирующим 
основаниям), и возложению на его 
наследников обязанности компенси-
ровать моральный вред потерпевшему 
от этого преступления в пределах сто-
имости наследственного имущества 
вне зависимости от наличия на момент 
смерти причинителя вреда вступивше-
го в силу судебного акта, обязываю-
щего его выплатить соответствующую 
компенсацию.

Иной подход к решению вопроса 
о взыскании с наследников компенса-
ции морального вреда не только сни-
жал бы уровень конституционно-пра-
вовой защищенности потерпевших 
от преступлений, предопределяемый 
сложившимся в правовом государстве 
конституционным правопорядком, но 
и создавал бы в системе действующе-
го правового регулирования, призван-
ного обеспечить приоритетную защиту 
конституционно значимых ценностей 
(в первую очередь ― самого челове-
ка, его прав и свобод, а равно и досто-
инства личности), неоправданные 
препятствия для применения гаран-
тий прав потерпевших, что не отвеча-
ло бы требованиям справедливости и 
не согласовывалось бы со статьями 21 
(часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1), 52 
и 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации.

Исходя из изложенного и руко-
водствуясь статьями 6, 471, 68, 71, 
72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального 
конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции», Конституционный Суд Россий-
ской Федерации

постановил:
 1. Признать взаимосвязанные 

положения части первой статьи 151, 
частей первой и второй статьи 1112 ГК 
Российской Федерации не противо-
речащими Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой они по 
своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего пра-
вового регулирования не препятствуют 
включению в состав наследства лица, 
совершившего преступление (подозре-
ваемого или обвиняемого, уголовное 
преследование которого прекращено 
по нереабилитирующим основаниям), 
и возложению на его наследников обя-
занности компенсировать моральный 
вред потерпевшему от этого преступ-
ления в пределах стоимости наслед-
ственного имущества вне зависимости 
от наличия на момент смерти причини-
теля вреда вступившего в силу судеб-
ного акта, обязывающего его выпла-
тить соответствующую компенсацию.

 2. Выявленный в настоящем Поста-
новлении конституционно-правовой 
смысл взаимосвязанных положений 
части первой статьи 151, частей пер-
вой и второй статьи 1112 ГК Россий-
ской Федерации является общеобяза-
тельным, что исключает любое иное их 
истолкование в правоприменительной 
практике.

 3. Судебные постановления по делу 
граждан Байгускаровой Алины Гайнул-
ловны и Мухаметчина Марата Гайнул-
ловича, вынесенные на основании вза-
имосвязанных положений части пер-
вой статьи 151, частей первой и второй 
статьи 1112 ГК Российской Федерации 
в истолковании, расходящемся с их 
конституционно-правовым смыслом, 
выявленным в настоящем Постанов-
лении, подлежат пересмотру в установ-
ленном порядке.

 4. Прекратить производство по 
настоящему делу в части проверки 
конституционности части третьей ста-
тьи 1112 ГК Российской Федерации.

 5. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения 
другими органами и должностными 
лицами.

 6. Настоящее Постановление 
подлежит незамедлительному опуб-
ликованию в «Российской газе-
те», «Собрании законодательства Рос-
сийской Федерации» и на «Офици-
альном интернет-портале правовой 
информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд
 Российской Федерации 

№ 24-П

Дополнение в Единый федеральный список 
организаций, в том числе иностранных 

и международных организаций,  
признанных в соответствии 

с законодательством Российской Федерации 
террористическими (на 11 июня 2025 г.)

№ 
п/п

Наименование организации Суд, вынесший решение (приго-
вор), дата вынесения

решения (приговора) и номер 
дела (при наличии), дата вступ-

ления решения (приговора)
в законную силу

64 Террористическое сообще-
ство, созданное для подго-
товки и совершения на тер-
ритории г. Перми в целях 
оказания помощи Службе 
безопасности Украины  и 
Украине диверсионно-терро-
ристических актов направ-
ленных против безопасности 
Российской Федерации

Центральный окружной
военный суд, от 30.06.2023

№ 2-112/2023, 
вступил в силу

27.07.2023

65 Террористическое сообще-
ство «Мегионский джамаат»

Центральный окружной
военный суд, от 31.10.2023 

№ 2-151/2023, 
вступил в силу 21.11.2023

Актуализированный список на сайте 
ФСБ России: http://www.fsb/ru/fsb/npd/terror.html
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